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POVZETEK

Nacionalne mreze za podezelje so bile v programskem obdobju 2007-2013 sestavni del politike
razvoja podezZelja in prispevajo k razvoju socialnega kapitala, krepitvi identitete podezelskih
obmocij ter spodbujajo prenos znanja in informacij. Ena od glavnih nalog Mreze za podezelje je
tudi podpora za kvalitetnejSe izvajanje Programa razvoja podezelja. Mreza je zasnovana tako, da
se aktivnosti izvajajo tako horizontalno, saj povezuje vse Stiri osi Programa razvoja podezelja za
obdobje 2007-2013, kot tudi vertikalno, ker izvaja aktivnosti za akterje in tudi skupaj z njimi z
namenom kvalitetnejSega razvoja podezelja. Poleg administrativne postavitve v okviru Ministrstva
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je Mreza v obdobju 2007-2013 vecino svojih aktivnosti
usmerila v vzpostavitev uspesnega sistema informiranja o izvajanju Programa razvoja podezelja. V
tem obdobju je bila vzpostavljena baza ¢lanov MrezZe ter ustanovljena Usmerjevalna skupina, ki je
vkljucila in povezala Sirok spekter nevladnih organizacij in interesnih skupin. Prepoznavnost MreZze
se je povecala tudi s pomocjo soorganizacije nekaterih odmevnih dogodkov, ki pa se mora v
novem programskem obdobju Se okrepiti. Poglavitne aktivnosti, ki bi pripomogle k vedji
prepoznavnosti in ucinkovitosti delovanja MreZe, se morajo odvijati tako v okviru same
koordinacije delovanja MreZe pri Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano kot tudi v
okviru Usmerjevalne skupine in medresorskega oziroma medsektorskega delovanja.

SUMMARY

In the 2007-2013 programming period National rural networks were an integral part of rural
development policy and contribute to the development of social capital, strengthen the identity
of rural areas and promote the transfer of knowledge and information. One of the main tasks of
the National rural network is a support to the high-quality implementation of the Rural
Development Programme. The network is designed to ensure that activities are carried out both
horizontally, as it connects all four axis of the Rural Development Programme for 2007-2013, as
well as vertically, since it performs the activities for stakeholders (in close cooperation with them)
in order to enhance the quality of rural development. In addition to the administrative
establishment within the Ministry of Agriculture, Forestry and Food Network the majority of
National rural network’s activities in the period 2007-2013 was focused on the establishment of
an effective system of information on the implementation of the Rural Development Programme.
During this period the database of members of the Network has been created and Steering group
of the Network, which has incorporated and integrated a wide range of non-governmental
organizations and interest groups, has been founded. The Network’s recognition and identity has
also been increased through co-organization of some high-profile events, and in the new
programming period it should be further strengthened. The main activities, which would help to
enhance the recognition and effectiveness of the operation of the Network, should take place in
the context of coordination of the Network’s operation within the Ministry of Agriculture,
Forestry and Food, as well as in the framework of the Steering Group and the inter-ministerial and
inter-sectoral action.



1. Uvod

Sprotno vrednotenje vkljuCuje vse dejavnosti vrednotenja, ki jih je treba izvajati med celotnim
programskim obdobjem, vklju¢no s predhodnim, vmesnim in naknadnim vrednotenjem, ter vse druge
dejavnosti v zvezi z vrednotenjem, ki lahko po mnenju organa, pristojnega za program, prispevajo k
boljSemu upravljanju programa. V okviru Sklopa 2 bo izvedeno sprotno vrednotenje Mreze za
podezelje, s ¢imer bo analizirano delovanje Mreze v programskem obdobju 2007-2013 ter podana
priporocila za programsko obdobje 2014-2020.

Nacionalne mreZe za podeZelje so bile v programskem obdobju 2007-2013 sestavni del politike
razvoja podeZelja. Prispevajo k razvoju socialnega kapitala, krepitvi identitete podezelskih obmocij
ter spodbujajo prenos znanja in informacij. Ena od glavnih nalog MrezZe za podezelje je tudi podpora
za kvalitetnejSe izvajanje Programa razvoja podeZelja. MreZa deluje v Sloveniji v okviru Ministrstva za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano kot del Tehni¢ne pomoci PRP, iz katere se financirajo njene
aktivnosti.

MreZa za podeZelje z vkljuCevanjem zainteresiranih posameznikov in organizacij, ki sodelujejo pri
razvoju podezZelja, spodbuja sodelovanje in medsebojno pomo¢ med c¢lani mreZe, zagotavlja
zastopanje interesov podeZelja na drzavni in mednarodni ravni in pospeSuje pretok informacij na
vseh ravneh. MreZa je zasnovana tako, da se aktivnosti izvajajo tako horizontalno — povezuje vse Stiri
osi Programa razvoja podeZelja za obdobje 2007-2013 —, kot tudi vertikalno — izvaja aktivnosti za
akterje in tudi skupaj z njimi z namenom kvalitetnejSega razvoja podezelja. MreZa deluje dvosmerno
z zagotavljanjem povratnih informacij o pristopu in izvajanju zastavljene politike razvoja podezelja. V
okviru svojih aktivnostih se povezuje tudi z Evropsko mrezZo za razvoj podeZelja kot tudi z drugimi
mrezami drzav clanic, s katerimi si izmenjuje izkusnje, pobude, primere dobrih praks in predloge za
projekte cezmejnega sodelovanja. Klju¢ne naloge MreZe je moc strniti v tri sklope: (i) komuniciranje —
kvalitetno informiranje ciljnih skupin o izvajanju politike razvoja podeZelja (od zgoraj navzdol) in
vzpostavitev orodij, ki omogocajo posredovanje povratnih informacij akterjem razvoja na podeZzelju
(od spodaj navzgor), (ii) sodelovanje — okrepitev sodelovanja in povezovanja akterjev razvoja
podeZelja z namenom izmenjave informacij, znanj in izkusenj pri izvajanju politike razvoja podezelja,
obenem pa spodbujanje medsektorskega povezovanja in sodelovanja med akterji na razlicnih ravneh
izvajanja politike razvoja podezZelja (lokalna raven — drzavna raven — EU raven), (iii) usposabljanje —
izvajanje razlicnih javnih predstavitev in delavnic, s ¢imer se izboljSujejo znanja in vesc¢ine akterjev
razvoja podeZelja ter upravi¢encev do sredstev Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja za
ucinkovitejsi razvoj podezelja.

Studija sprotnega vrednotenja MreZe za podeZelje je sestavljena iz ve¢ poglavij: v prvem delu sta
opredeljena kontekst vrednotenja ter metodoloski pristop, medtem ko je v drugem delu prikazana
intervencijska logika ukrepa ter predstavljeni odgovori na postavljena evalvacijska vprasanja. Pri
vsakem izmed evalvacijskih vprasanj so podana priporocila za posamezen vidik postavljenega
vprasanja. V zakljucku so podane glavne ugotovitve in sklepi.



2. Kontekst vrednotenja

V skladu z Uredbo Sveta (ES) st. 1698/2005 o podpori za razvoj podeZelja iz Evropskega kmetijskega
sklada za razvoj podeZelja (EKSRP) ter Nacionalnim strateskim nacrtov razvoja podezelja Republike
Slovenije 2007-2013 in Programom razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje 2007-2013 je
bila MreZa za podeZelje V Sloveniji ustanovljena aprila 2008 in deluje v okviru Ministrstva za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Cilji vzpostavitve in delovanja nacionalne mreZe za razvoj
podeZelja so: (i) zagotavljanje informacij o razvoju podeZelja na drzavnem in meddrzavnem nivoju, (ii)
obvescanje o aktivnostih na podrocju razvojne politike podezelja, (iii) spodbujanje medobmocnega in
meddrzavnega sodelovanja, povezovanja in izmenjave dobrih praks, (iv) zagotavljanje povratnih
informacij o uspesnosti izvajanja drzavnih razvojnih politik na posameznih obmogjih in na drzavnem
nivoju in (v) povecanje preglednosti ukrepov in realizacije zastavljene politike razvoja podezelja.

Za doseganje opredeljenih ciljev so se v okviru nacionalne mreze za razvoj podezelja izvajale
naslednje aktivnosti:

- Informiranje podeZelskega prebivalstva in ostalih organizacijskih struktur na podeZelju o
ukrepih razvojnih politik za podezZelje (periodika, promocijski material, spletna stran,
seminarji, sre¢anja, forum, kontaktna tocka,...).

- Spodbujanje sodelovanja akterjev razvoja podezelja na medobmocnem in meddrzavnem
nivoju (vzpostavljena in dostopna baza organizacijskih struktur na podezelju, srecanja in
seminarji, ogledi dobrih praks,...), vkljuéno z aktivnostmi usposabljanja, informiranja in
podpore projektom sodelovanja med lokalnimi akcijskimi skupinami, vklju¢no z uporabo
obstojecih navodil, baz in orodij Evropske komisije za ukrep sodelovanja med LASi.

- Zbiranje in posredovanje podatkov o razvoju podeZelskih obmodij in izvajanju ukrepov
razvojnih politik.

Iz Akcijskega nacrta MreZe za razvoj podeZelja za obdobje 2007-2013 je razvidno, da »bo vzpostavitev
in delovanje mreze pripomoglo k uspesSnemu obveséanju o ciljih in ukrepih politike razvoja podezelja
in ostalih razvojnih politik tako drzave, kot tudi EU. Dobra obvescenost bo pospesila ucinkovito
izvajanje ukrepov, povezovanje akterjev razvoja, izmenjavo izkuSenj in sodelovanje. Nacionalna
mreZa za podeZelje Zeli spodbujati sodelovanje in medsebojno pomo¢ med posamezniki in
organizacijami, ki sodelujejo pri razvoju podeZelja, in na ta nacin zagotoviti ustrezno zastopanje
interesov podezelja in pretok informacij na vseh ravneh. Poslanstvo mreZe za podezZelje je povezati in
zdruZevati vse, ki si na razli¢nih ravneh prizadevajo za razvoj slovenskega podezelja. Mreza bo skrbela
za sreCanja, usklajevanja in podporo celovitim razvojnim idejam in projektom s podezZelja, za
informiranje ter izobrazevanje vseh akterjev na podrocju razvoja podezelja in zainteresirane javnosti
ter zastopala interese ¢lanov in ¢lanic na drzavni in mednarodni ravni« (Predlog akcijskega nacrta
MreZe za razvoj podezelja, 2009).



Slika 1: DeleZzniki MreZe za podezelje
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Vir: Operativni program izvajanja aktivnosti Mreze za podezelje, 2009.

3. Metodoloski pristop

3.1. Izhodisce

Metodolosko izhodisce predstavlja delovni zvezek iz leta 2010 Evropske evalvacijske mreZe za razvoj
podeZelja, ki opredeljuje ustrezni okvir za evalvacijo nacionalnih mrez za podeZelje. UpoStevane so
tudi smernice »Guidelines for the ex-post evaluation of 2007-2013 RDPs«.

3.2. Pristop k vrednotenju

Z vrednotenjem MreZe za podezelje PRP 2007-2013 smo v skladu s projektno nalogo odgovorili na

naslednja raziskovalna vprasanja:

1/ Kaksna je ucinkovitost oziroma primernost organizacijske strukture MreZe (upravljanje Mreze,
Usmerjevalna skupina Mreze, vkljucevanje ¢lanov Mreze)?

2/ Ali je Mreza za podeielje prepoznavna med partnerji (razlicni delezniki), potencialnimi
upravicenci in SirSo javnostjo?

3/ Katera podroc¢ja delovanja Mreze za podezelje imajo najvedji potencial za dodano vrednost k PRP
(informiranje in obvescanje, aktivnosti na podrocju sodelovanja, usposabljanja in vkljuevanja
partnerjev itd.)?

4/ Kako dolociti metode vrednotenija, ki bodo uporabne tudi za Ex-post 2007-2013?

5/ Ali so cilji in aktivnosti MrezZe za podeZelje ustrezno zastavljeni glede na dejanske potrebe okolja
(partnerji in potencialni upravicenci) in potrebe Organa upravljanja in placilne agencije, v
katerem se izvaja PRP 2007-2013?



6/

7/

8/

9/

Kaksna je uspesSnost izvajanja komunikacijskih aktivnosti glede na dolocene cilje MrezZe in doseg
cilinih skupin ter katera komunikacijska orodja so najbolj u¢inkovita?

Katere so potrebe geografskega obmocja PRP z vidika ¢lanov Mreze za podezelje, na katerih bi
bila potrebna nadaljnja ciljno usmerjena intervencija MrezZe za podezelje?

Kako dolociti aktivnosti v prihodnje oziroma kaksSna so priporocila glede na smernice za
naknadno vrednotenje PRP 2007-20137

Tematske delovne skupine — podroc¢ja za ustanovitev tematskih delovnih skupin preko katerih se
lahko obravnavajo dolocena podrocja (iskanje reSitev, predlogov za izboljSave itd.). Kje so
potrebe in kaksen je njihov doprinos k PRP?

Da bi dobili odgovore na zgoraj zastavljena vprasanja, smo sledili naslednjemu nacrtu dela ob uporabi

spodaj opisanih metodoloskih pristopov:

Pregled literature in analiza stanja. Pri tem smo pregledali Operativni program izvajanja
aktivnosti MreZe za podezelje, Akcijski nacrt mreze za podezelje PRP 2007 2013, Porocilo o delu
MreZe za podezelje v letih 2008-2013, Porocilo o vmesnem vrednotenju Programa razvoja
podezelja 2007-2013 ter tuje izkusnje z vrednotenjem mrez za podezelje.
Analiza intervencijske logike: na podlagi pregleda akcijskega nacrta, operativnega programa in
letnih porocil o delu smo analizirali, v kolikSni meri so uresniceni cilji MreZe za podezelje.
Na podlagi osebnih intervjujev s kljuénimi ¢lani Mreze za podezelje in ¢lani usmerjevalne skupine
MreZe za podezZelje smo preverili, kakSna je ucinkovitost in uspesnost organizacijske strukture
MreZe za podeZelje; SirSe strukturirane intervjuje smo opravili tudi z nosilnimi organizacijami, ki
delujejo na podrocju kmetijstva (KGZS, Drustvo za razvoj slovenskega podezelja, Zadruzna zveza
Slovenije, ARSKTRP ...).
Za odgovore na veliko vecino raziskovalnih vprasanj smo kot merski instrument uporabili spletni
vprasalnik, s ¢cimer smo ugotovili, v kakSni meri se interesi ¢lanov pokrivajo z aktivnostmi mreze,
katere aktivnosti morebiti niso bile dovolj izkoris¢ene in/ali obstaja prostor za izboljsanje.
Anketirance smo v okviru SirSih ocenjevalnih kriterijev povprasali:
- Kako so ¢lani mreZe zadovoljni z aktivnostmi MreZe za podezelje?
- Katere aktivnosti, ki jih izvaja MreZa za podeZelje, so za njih najbolj pomembne?
- Ali kot c¢lani mreZe aktivho sodelujejo pri zagotavljanju informacij iz svojega
lokalnega okolja oziroma podrocja delovanja?
- Ali bi Mreza za podeZelje morala zagotavljati informacije za posebne ciljne
skupine?
- Katere aktivnosti naj bi mreza zagotavljala v naslednjem programskem obdobju?
- Ali znotraj delovanja svoje organizacije uporabljajo tudi informacije, ki jih
zagotavlja MreZa za podezelje?
Opravili smo primerjalno analizo ciljev in aktivnosti Mreze za podezZelje v programskem obdobju
2007-2013 in predvidenih aktivnosti v obdobju 2014-2020.
Pregledali smo nabor obstojecih kazalnikov in na podlagi pregleda literature, ugotovitev
vrednotenja in tujih izkuSenj podali predlog kazalnikov za spremljanje in vrednotenje v
naslednjem programskem obdobju 2014-2020.



Pri vrednotenju MreZe za podeZelje je anketni vprasalnik predstavljal zelo pomembno orodje. V
praksi je lahko anketa izvedena na razlicne nacine, pri ¢emer navadno izstopajo osebni intervjuji,
telefonski intervjuji ter vprasalniki, poslani po posti/elektronsko. Osebni intervjuji so sicer
najucinkovitejsi, vendar je to hkrati najdrazja in ¢asovno najbolj zahtevna oblika anketiranja, zlasti v
primeru vecjega Stevila anketirancev. Prav zaradi teh slabosti smo osebne intervjuje uporabili zgolj
pri majhni skupini anketirancev, ki so izstopali s svojim ekspertnim znanjem o nekaterih raziskovalnih
vprasanjih (npr. organizacijska struktura MreZe, aktivno vkljuevanje v aktivnosti MreZe idr.).
Telefonskih intervjujev se nismo posluZevali, saj so po c¢asovni zahtevnosti podobni osebnim
intervjujem, hkrati pa se pogosto pojavijo tezave pri vzdrzevanju pozornosti anketiranca. Vprasalniki,
poslani po posti/elektronsko, pridejo v postev v primeru, da so oblikovani razumljivo in so enostavni
za reSevanje ter zelimo zajeti odgovore velike skupine respondentov. Zelo uporabna in ucinkovita
moznost anketiranja so v primeru, kadar imajo anketiranci ekspertno znanje o problematiki in interes
za reSevanje vprasalnika. Glede na to, da smo s strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano uspeli pridobiti e-poStne naslove za prakticno vse c¢lane Mreze, smo se odlocili, da
izvedemo spletno anketiranje. V prid temu nacinu anketiranja je tudi dejstvo, da se v danasnjem casu
anketiranci pogosteje odzovejo na spletne ankete kot pa na pisne vprasalnike: prvi¢, zaradi ¢edalje
boljSega znanja in navajenosti uporabe internetnih storitev, ter drugic, ker je z vraCilom pisnega
vprasalnika prevec neprijetnega angazmaja.

Na podlagi pregleda opravljenih evalvacij mrez za podeZelje v drugih drzavah ¢lanicah EU smo razvili
vprasalnik, ki bo lahko sluzil tudi kot merski insStrument za spremljanje izvajanja ukrepa v prihodnosti.

3.2.1. Spletno anketiranje clanov MreZe za podeZelje

Priprava in izvedba spletnega anketiranja je potekala s pomocjo spletne storitve
www.surveymonkey.com. Poziv na izpolnjevanje, poslan 19. 1. 2015, je spremljal dopis, v katerem so

bile predstavljene osnovne informacije o vrednotenju MreZe, torej kdo ter v okviru katere naloge se
izvaja. V dopisu smo predstavili naS osnovni namen, ki je bil usmerjen v preverbo ustreznosti,
ucinkovitosti in uspeSnosti delovanja Mreze za podeZelje ter preucitev potrebe po izboljSavah in
prilagoditvah. Prejemnikom smo predstavili Se, da so njihove izkuSnje in mnenja v zvezi z vsebino,
aktivnostmi in izvajanjem MreZe za podeZelje klju¢ne za pridobitev ¢im bolj realne in celovite ocene
in da smo vprasalnik poslali vsem ¢lanom mreZe. Zagotovili smo tudi obravnavo odgovorov le na
agregatni ravni in uporabo izklju¢no za raziskovalne namene. Za eventualne nejasnosti in vprasanja
smo navedli Se kontaktne informacije osebe, na katero se anketiranci lahko obrnejo, ter rok za
izpolnitev, ki je bil postavljen na datum 30. 1. 2015. Prvemu pozivu je teden dni kasneje sledil Se
opomnik tistim, ki se na prvi poziv niso odzvali, kar je precej povecalo stopnjo odzivnosti.

Anketni vprasalnik smo torej naslovili na vse ¢lane MreZe. V bazi ¢lanov, pridobljeni od Ministrstva za
kmetijstvo, je bilo v zacetku leta 2015 739 subjektov. Pri posiljanju je bilo 26 e-postnih naslovov
zavrnjenih, 2 subjekta pa sta izrecno zavrnila sodelovanje pri anketi. Poleg tega je bila povezava na
spletno anketo postavljena na spletno stran Programa razvoja podeZelja, na Facebook stran Mreze za
podeZelje ter objavljena v novicah Preplet. Odziv na spletno anketo je bil z raziskovalnega stali¢a
precej visok, saj se je na poziv preko e-postnega posiljanja ¢lanov odzvalo 171 respondentov (24 %
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stopnja odzivnosti, upostevaje zgolj bazo clanov, katerim je bil poslan poziv za izpolnjevanje po e-
posti; ¢e temu Stevilu pristejemo Se 21 respondentov, ki so se odzvali na spletno povezavo in so tudi
¢lani mreZe, je bila stopnja odzivnosti ¢lanov mreze 27 %), preko spletne povezave na strani
Programa razvoja podezelja in Facebookove strani MreZze pa Se dodatnih 95, torej skupno 266
subjektov. Skoraj polovica respondentov je bila posameznikov — fizicnih oseb, 10 % je bilo
predstavnikov lokalne akcijske skupine, ostali so imeli manjSe deleze.

Slika 2: Anketiranci in njihova vloga (n=193)

posameznik - fizi€na oseba 1.2%
predstavnik lokalne akcijske skupine

predstavnik civilne organizacije, npr. drustva
predstavnik gospodarske druzbe, zadruge, s.p.,...
predstavnik javnega zavoda

predstavnik Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije
predstavnik ministrstva ali organa v sestavi
predstavnik strokovne / izobraZevalne organizacije

predstavnik lokalne skupnosti, razvojne agencije

predstavnik okoljske nevladne organizacije

drugo 5,2%

0,0% 100%  20,0%  300%  40,0%  50,0%

Vsebinsko je bil vprasalnik razdeljen na dva dela, in sicer se prvi del nanasa na programsko obdobje
2007-2013, drugi del pa na obdobje 2014-2020. Glede na to, da smo pri¢akovali, da bodo vprasalnik
izpolnjevali tudi respondenti, ki niso clani MreZe, saj je bila povezava na anketni vprasalnik
postavljena tudi na spletno stran PRP, je bilo prvo vprasanje namenjeno identificiranju, ali
respondenti sploh poznajo MreZo za podeZelje. V primeru negativhega odgovora na to vprasanje
respondentov nismo sprasevali o delovanju mreZe v preteklem obdobju, temvec so bili napoteni na
drugi del vprasalnika, ki se nanasa na obdobje 2014-2020. S posameznimi oz. kombinacijo vprasanj v
anketnem vprasalniku smo poskusali dobiti ¢im bolj natanéne odgovore na zastavljena raziskovalna
vprasanja.

3.2.2. Intervjuji s kljucnimi akterji razvoja podeZelja v Sloveniji

Za potrebe vrednotenja smo opravili tudi sedem strukturiranih intervjujev s klju¢nimi predstavniki
organizacij, ki so hkrati zastopane v Usmerjevalni skupini MreZe za podeZelje. Zaradi ¢im vedje
raznolikosti smo izbrali predstavnike lokalnih akcijskih skupin, izobrazevalnih institucij, Drustva za
razvoj slovenskega podeZelja, predstavnike kmetijskih organizacij na podrocju kmetijstva in
gozdarstva (KGZS, Zadruzna zveza, Zavod za gozdove) ter Agencije RS za kmetijske trge in razvoj
podezZelja. Vprasanja so bila razdeljena na dva dela in so se nanasala na delovanje MreZe za podeZelje
v programskem obdobju 2007-2013 ter na priCakovanja izvajanja v programskem obdobju 2014-
2020.



S pomocjo izvedenih intervjujev smo pridobili vsebinske informacije o:
- primernosti organizacijske strukture,
- relevantnosti in uporabnosti aktivnosti, ki jih izvaja MreZa za podezelje,
- sodelovanju z MreZo za podezZelje in Sirjenjem njihovih informacij na lokalnem nivoju,
- ustanovitvi tematskih delovnih skupin,
- povecanju prepoznavnosti in uporabnosti MrezZe za podeZelje v novem programskem
obdobju.

4. Evalvacija MreZe za podezelje v Sloveniji

4.1. Intervencijska logika

Izdelava intervencijske logike nacionalne mrezZe za podeZelje temelji na naslednjih elementih:
- naciljih nacionalne mreze za podezelje,
- na aktivnostih mrezZe za podezelje,
- nadoseZenih ucinkih, rezultatih in vplivih.

Ustreznost intervencijske logike nacionalne mreZe za podeZelje nato ocenimo na podlagi:
- relevantnosti same mreZe za podezZelje (skladnost s kontekstom),
- navertikalni in horizontalni koherentnosti med cilji ter doseZenimi ucinki, rezultati in vplivi,
- nauspesnosti mreZe za podeZelje: ocena dosezenih ciljev na ravni PRP in na ravni EU politike
razvoja podezelja z aktivnostmi, predvidenimi v Operativhemu programu.

Uredba 1698/2005 v 68. ¢lenu predvideva vzpostavitev, delovanje in financiranje nacionalne mreze
za podezelje, ki povezuje vse organizacijske strukture razvoja podezelja, kar naj bi pripomoglo k
uspesnemu obvescanju o ciljih in ukrepih politike razvoja podeZelja in ostalih razvojnih politik tako
drzave, kot tudi EU. Uredba ni jasno dolocila (skupnih) ciljev nacionalnih mrez za podezelje, zato
vecina nacionalnih mrez ni bilo ustanovljenih s skladu z vnaprej opredeljeno intervencijsko logiko.
Evropska komisija je zato Ze leta 2007 pripravila usmeritve (»National Rural Network fiche«), ki so
bolj natan¢no dolocile strukturo, potrebne resurse, strateSke dokumente (akcijski nacrt) in naloge
nacionalnih mreZ za podeZelje. Vseeno predstavljajo akcijski nacrti spisek aktivnosti in ¢asovnice, kar
otezuje dolocitev intervencijske logike. Tudi v okviru vmesnega vrednotenja so bile nacionalne mreze
za podeZelje le redko predmet vrednotenja.

Intervencijska logika (angl. »intervention logic«) je metodoloski instrument, ki vzpostavlja logi¢no vez
med cilji programa in predvidenimi operativnimi ukrepi. Prikazuje konceptualno vez od vlozkov v
intervencijo do njenih ucinkov ter posledicno do rezultatov in vplivov, kar je razvidno iz naslednje
slike.



Slika 3: Intervencijska logika programov razvoja podezelja

Prispevek nacionalne mreze k ciljem PRP
2007-2013

Potrebe ciljnega obmodja

Splosni/horizontalni cilji PRP 2007-2013
in nacionalne mreie

|

Posebni cilji nacionalne mrefe

VLOZKI

Vir: Tvrdonova, 2012.

Intervencijska logika tako omogoca ocenjevanje prispevka ukrepa k uresni¢evanju ciljev. To je prvi

korak pri izvedbi naknadnega vrednotenja. Slovenska Nacionalna mreza za podeZelje je bila

ustanovljena aprila 2008. Cilji vzpostavitve in delovanja nacionalne mreZe za razvoj podezelja so:

Zagotavljanje informacij o razvoju podezZelja na drzavnem in meddrZzavnem nivoju.
Obvescanje o aktivnostih na podrocju razvojne politike podezelja.

Spodbujanje medobmocnega in meddrZavnega sodelovanja, povezovanja in izmenjave
dobrih praks.

Zagotavljanje povratnih informacij o uspeSnosti izvajanja drZzavnih razvojnih politik na
posameznih obmadjih in na drzavnem nivoju.

Povecanje preglednosti ukrepov in realizacije zastavljene politike razvoja podezelja.

V Operativnem programu izvajanja aktivnosti mreze za podeZelje so definirani Se naslednji cilji:

Zagotoviti akterjem razvoja podezelja aktualne in dostopne informacije o razvoju podezelja z
lokalnega, drzavnega in evropskega nivoja ter informacije o izvajanju politike razvoja
podezelja.

Spodbujati dvosmerni pretok informacij, znanja, in ves¢in med ravnmi: EU — Republika
Slovenija — lokalni nivo.

Nudenje podpore medregijskemu in ¢ezmejnemu sodelovanju in doseganje dodane vrednosti
sodelovanja.

Z znanjem in ves¢inami usposobiti akterje razvoja podezelja, da ucinkovito izvajajo politiko
razvoja podezelja.

Zgoraj omenjene cilje naj bi dosegli z naslednjimi aktivnostmi:



Informiranje podeZelskega prebivalstva in ostalih organizacijskih struktur na podeZelju o
ukrepih razvojnih politik za podezelje (periodika, promocijski material, spletna stran,
seminarji, sre¢anja, forum, kontaktna tocka,...).

Spodbujanje sodelovanja akterjev razvoja podezZelja na medobmoénem in meddrzavnem
nivoju (vzpostavljena in dostopna baza organizacijskih struktur na podezelju, srecanja in
seminarji, ogledi dobrih praks,...).

Zbiranje in posredovanje podatkov o razvoju podezelskih obmodij in izvajanju ukrepov

razvojnih politik.

Za spremljanje delovanja MrezZe za podezelje so definirani naslednji kazalniki:

- Stevilo izdanih publikacij,

- Stevilo seminarjev,

- povprecno Stevilo udelezencev na seminarjih,

- Stevilo delavnic,

- povprecno stevilo udelezencev na delavnicah,

- Stevilo ¢lanov Mreze,

- ocena organizacije dogodkov, kakovosti pripravljenih informacij, svetovanja in animacije
(lestvica 1-5).

V Operativhem programu, ki predstavlja izvedbeni program aktivnosti Mreze za podeZelje za obdobje

2009-2013, so opredeljeni podrobnejsi kazalniki po aktivnostih:

Aktivnost

Komuniciranje

Sodelovanje

Usposabljanje

Kazalnik

Stevilo obvestil

Stevilo objav

Stevilo obvestil
posredovanih iz evropske,
regionalne, lokalne
Zadovoljstvo ¢lanov mreze
za podezelje z
obvescenostjo

Stevilo medregijskih
projektov sodelovanja
(LEADER)

Stevilo ¢ezmejnih
projektov sodelovanje
(LEADER)

Stevilo objavljenih
strokovnih prispevkov s
podrocja razvoja podezelja
Stevilo organiziranih
srecanj

Zadovoljstvo ¢lanov MrezZe
za podezelje z izboljSanjem
stanja na podrocju
sodelovanja med akteriji
razvoja podezelja (anketa)

Stevilo delavnic

Stevilo udeleZencev
Zadovoljstvo ¢lanov mreze
z izvedbo delavnic
(anketa)

Na podlagi zastavljenih ciljev, predlaganih aktivnosti in vrednostmi posameznih kazalnikov lahko

pripravimo intervencijsko logiko in tudi ovrednotimo uspesSnost delovanja MreZe za podezelje.

Intervencijska logika je prikazana na nasledniji sliki.




Slika 4: Intervencijska logika MreZe za podeZelje

Prispevek nacionalne mreZe k ciljem PRP

Potrebe ciljnega obmoéja

2007-2013
Realizacija zastavljene politike razvoja
Izholj$ano izvajanje PRP podezelja
L 4 l
?
Zadovoljstvo ¢lanov mreZe (obveScenost, Povetanje preglednosti, ukrepov PRP,

delavnice, sodelovanje), $tevilo projektov

(medregijskih, mednarodnih), povpreéno $tevilo spodbujanje sodelovanja in povezovanja

\ udeleZencev na dogodkih, $tevilo €lanov mreZe l
N
Seminarji, delavnice, publikacije, obvestila, Zagotavljanje informacij, obvestanje o
objave, §tevilo udeleZencev, strokovni prispevki, aktivnostih PRP
informacijska podpora
4
Akcijski nagrt Finanéna sredstva, osebje, oprema

Intervencijska logika mreZe je ustrezna, saj sledi osnovnim ciljem in nalogam nacionalnih mrezZ za
podezelje. Ce pogledamo doseZene ucinke in rezultate (podatki Letno porocilo MreZe za podeZelje za
leto 2013) vidimo, da je MreZa uspesna pri doseganju uc¢inkov, medtem ko je uspesnost doseganja
zastavljenih kazalnikov rezultatov omejena. Zato lahko tudi domnevamo, da je vpliv MreZe na
realizacijo zastavljene politike razvoja podezelja skromen. To seveda ne pomeni, da je bilo delovanje
mreze v analiziranem obdobju neuspesno, temvec da je potrebno realneje zastaviti kazalnike in
izboljsati delovanje mreze. Ker je vzpostavitev nacionalnih mrez za podezZelje v obdobju 2007-2013
novost, bomo verjetno Sele v obdobju 2014-2020 realneje ocenili ustreznost, uspesnost, ucinkovitost,
koherentnost MreZe. Zato je zelo pomembno podrobno analizirati dejavnike, ki prispevajo k uspehu
ali neuspehu izvajanja nalog Mreze.
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4.2. Odgovori na postavijena evalvacijska vprasanja

V tem poglavju smo upoStevali postavljeno izhodis¢e z naborom evalvacijskih vprasanj, ki so razvidna
iz poglavja 3.2.

4.2.1. Kaksna je ucinkovitost oziroma primernost organizacijske strukture MreZe
(upravljanje MreZe, Usmerjevalna skupina MreZe, vkljucevanje ¢lanov MreZe)?

V Akcijskem nacrtu MreZe za podeZelje je opredeljeno, da MreZa za podezelje povezuje vladne,
nevladne in zasebne organizacije in strukture, ki so vklju¢ene v razvoj podezelja. Deluje v okviru
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP). Izvajanje posameznih nalog mreze je lahko
dodeljeno pogodbeno na podlagi javnih razpisov razliénim usposobljenim organizacijam in
posameznikom. Nadzor nad delovanjem in izvajanjem nalog mreze vrsi MKGP. MreZa za podezZelje je
tudi podpora nalogam tehni¢ne pomoci predvsem v delu, ki se nanasa na obves$canje javnosti in
zbiranje podatkov za vrednotenja. V zacetku svojega delovanja je MreZza delovala z enim
koordinatorjem, v zadnjem obdobju pa sta za potrebe koordinacije zaposleni dve osebi.

Vmesno vrednotenje Programa razvoja podeZelja v letu 2010 je ugotovilo, da je MrezZa za podezZelje
premalo aktivna, da bi njeno delovanje imelo bistven vpliv na izvedbo PRP, in deleZniki (Drustvo za
razvoj slovenskega podezelja, Kmetijsko gozdarska zbornica) so zelo kriticni do njenega delovanja.
Predlagano je bilo, da ¢e ministrstvo ne bo uspelo zagotoviti ve¢jo aktivnost MreZe, je smiselno njeno
vodenje pogodbeno predati kaki izmed organizacij, ki se ukvarjajo z razvojem podezelja. Podoben
sklep lahko povzamemo iz opravljenih intervjujev: kar se ti¢e informiranja o izvajanju ukrepov
Programa razvoja podezelja 2007-2013, Mreza svoje delo upravlja dobro, se pa pojavljajo pomisleki,
da v kolikor bi bila MreZa organizirana zunaj Organa upravljanja, katero bi vodil neodvisen izvajalec
na osnovi potrjenega programa, bi bil proces odloc¢anja bistveno laZji in hitrejsi. LaZje bi se ga tudi
letno ocenjevalo in usmerjalo, s ¢emer bi se povecala transparentnost delovanja mreze. Temu se
pridruzujejo delno tudi mnenja nekaterih anketiranih v okviru spletne ankete: Mreza za podeZelje,
organizirana kot posebna enota v okviru MKGP, ne uZiva podpore, kakrsno bi si zasluzila. Mreza ne bi
smela biti v sestavi ministrstva, da bi lahko zagotavljala nepristranskost, transparentnost in vecjo
vklju¢enost vseh deleznikov, ki delujejo na podeZelju. Koncesija zunanjim izvajalcem za storitve
MreZe po vzoru nekaterih drugih evropskih drzav bi bila ucinkovitejsa. Kritiki navkljub na podlagi vseh
pridobljenih informacij (preko vprasalnikov, intervjujev in tujih zgledov) ocenjujemo, da je struktura
ustrezna, so pa znotraj tega Se moZnosti za izboljSanje, predvsem kar se ti¢e kadrovskih okrepitev
(angaZiranje po potrebah). Po evropski uredbi je bilo v programskem obdobju 2007-2013 za
delovanje MreZze mogoce porabiti 10 % sredstev tehnicne pomoci, pri ¢emer se lahko najve¢ 20 %
sredstev porabi za vodenje MreZe. V tem programskem obdobju je imela MreZa na voljo 600.178
EUR, korisc¢enje sredstev MreZe pa se je skozi leta povecevalo z izvajanjem vec aktivnosti. V novem
programskem obdobju se sredstva za delovanje MreZe za podezelje povecujejo, saj bo okvirno na
voljo 12 % sredstev v okviru Tehni¢ne pomodi.

V programskem obdobju 2007-2013 je bila marca 2011 ustanovljena Usmerjevalna skupina MreZe za
podezelje, v katero je vkljuenih 16 institucij javnega zasebnega in nevladnega sektorja. Glavni
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namen oblikovanja usmerjevalne skupine je okrepiti delovanje in vlogo Mreze v smeri nudenja
podpore kvalitetnejSemu in uéinkovitejSemu izvajanju ukrepov Programa razvoja podezelja. V novem
programskem obdobju 2014-2020 bo Usmerjevalna skupina imela Se vecjo vlogo, saj bi naj izvajala
naslednje naloge:
- podajanje predlogov za izboljsanje aktivnosti in delovanje Mreze za podezelje;
- podajanje pripomb in predlogov h gradivom in aktom MrezZe za podezelje;
- podajanje predlogov za ustanovitev tematskih delovnih skupin;
- zagotavljanje Sirjenja in izmenjave informacij, praks, znanja na podrocju razvoja podezelja
med ¢lani MreZe, organizacijami in posamezniki;
- zagotavljanje vsebin, podatkov in informacij za pripravo gradiv, delavnic, dogodkov ipd.;
- sodelovanje pri aktivnostih Mreze in druge naloge, dolocene s poslovnikom in drugimi akti
mreze za podezelje.

Iz opravljenih intervjujev je razvidno, da na samo sestavo Usmerjevalne skupine naceloma ni vecjih
pripomb, postavlja pa se vprasanje, ali so te organizacije aktivne. Temu je potrebno dodati kritiko
sodelujocih v spletni anketi, ki se v zvezi z Usmerjevalno skupino nanasa na sledece: raven odlocanja
je na vodilnih na MKGP — usmerjevalni odbor je zgolj posvetovalno telo in nima velikega vpliva na
delovanje MreZe. Obenem ¢lani usmerjevalnega odbora velikokrat niso seznanjeni z zadevami, o
katerih bo tekla beseda na seji UO. Delovanje oz. koordiniranje mreze ne more biti moteno oz.
nezadostno zaradi notranjih razmer koordinatorja (MKGP). Vendar je kot izrazito pozitivho potrebno
izpostaviti, da bodo v novem programskem obdobju predlogi aktivnosti, ki jih predlagajo clani
usmerjevalne skupine ocenjevani na podlagi opredeljenih kriterijev. Na ta nacin se povecuje aktivna
vklju€enost ¢lanov usmerjevalne skupine in se hkrati krepi neposredno sodelovanje med delezZniki, ki
delujejo na podrocju razvoja podeZelja. Po nasi oceni se bosta s tem pomen in vloga usmerjevalne
skupine moc¢no povecala.

Vkljucevanje clanov v MreZo za podeZelje poteka preko obrazca na spletni strani Programa razvoja
podeZelja. Tehnicno gledano je vkljucevanje ¢lanov v MreZo za podeZelje preprosto. Ob registraciji v
bazo MreZe zainteresirani izrazijo tudi podrocje zanimanja, na podlagi Cesar jim je omogoceno
prejemanje bolj usmerjenih informacij. Podro¢ja zanimanja so: kmetijstvo, gozdarstvo, predelava
kmetijskih in gozdarskih proizvodov, varnost in kakovost hrane, varstvo okolja, urejanje kmetijskega
in podeZelskega prostora, LEADER, diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti, podjetniStvo, celovit
razvoj podezelja, turizem in drugo. Dobra polovica ¢lanov je kot podrocje zanimanja ob vélanitvi
navedla vse ponujene moznosti. Trenutno je v bazo MreZe za podeZelje vclanjenih 798 ¢lanov. Od
ustanovitve v letu 2008, ko je Mreza za podeZelje Stela 199 clanov, je ¢lanstvo vseskozi enakomerno
narascalo. Samo v letu 2014 se je Stevilo ¢lanov povecalo za tretjino. Med clani okoli tri Cetrtine
predstavljajo posamezniki, v preostali ¢etrtini pa najdemo predstavnike ministrstev in drugih javnih
institucij, kot so obcine, fakultete, instituti, regionalne razvojne agencije, kmetijsko gozdarske
zbornica in zadruZne zveze. V mreZo se je mogoce vkljuciti tudi na raznih dogodkih, ki jih organizira
MreZa za podezelje preko prijavnega obrazca iz promocijske zloZzenke. Preko spletne ankete so bili
¢lani nekoliko kriti¢ni do vprasanja aktivnega vkljuevanja v delovanje Mreze:
- slaba koordinacija med MreZo in zainteresiranimi, slabi osebni stiki s koordinatorji, odziv na
pobude ¢lanov je pogosto tog in elastien, ¢e predlagane aktivnosti niso v osnovni shemi.

12



Koordinatorji so preve¢ obremenjeni z birokracijo. Enostavno je prevec¢ aktivnosti in premalo
ljudi za izpeljavo vseh zadanih nalog;

- manjka aktivnosti, ki bi deleznikom dale obcutek aktivnega vkljuevanja, nejasna vloga Mreze
za SirSo publiko. Prav tako MreZza premalo zastopa interes podeZelja in preve¢ "kima
birokratom".

Kot je bilo Ze omenjeno, smo tudi z anketnim vprasalnikom preverjali, kakSno je mnenje ¢lanov o
vseh klju¢nih vidikih upravljanja MreZe. Na vprasanje »Ali menite, da sta organiziranost in
koordinacija MreZe za podezZelje ustrezna?« je slaba polovica ¢lanov (41 %), ki so se odzvali na to
vprasanje, odgovorila, da je zadovoljna z upravljanjem in vkljué¢evanjem v aktivnosti Mreze. Se vedji
delez ¢lanov, skoraj polovica, je taksnih, ki enostavno ne pozna organizacijske strukture in pristopa
k upravljanju MreZe, medtem ko je 10 % ¢lanov izrazilo nezadovoljstvo z organiziranostjo in
koordinacijo mreze, ki ga pojasnjujejo s sledecimi razlogi, ki so podrobneje opisani v tekstu:

- premajhen vpliv Usmerjevalne skupine, saj gre zgolj za posvetovalno telo;

- slaba koordinacija med MreZo in aktivnimi ¢lani; pomanjkanje ljudi na OU;

- teZave pri aktivnem vkljucevanju ¢lanov.

Iz odgovorov spletne ankete je mogoce razbrati, da osnovna kritika ¢lanov leti na upravljanje Mreze
znotraj MKGP, saj bi bilo po njihovem mnenju upravljanje s strani zunanje institucije bolj
nepristransko, bolj transparentno, bolj ucinkovito, delezniki bi se laZje in aktivneje vkljucevali v
aktivnosti MreZe, aktivnosti MrezZe bi se lazje prilagajale potrebam ¢lanov in podobno. Ob tem je
potrebno dodati, da je ¢lanov, ki so zadovoljni z upravljanjem in koordinacijo stirikrat toliko kot tistih,
ki niso, tako da lahko sklepamo, da je struktura ustrezno zastavljena, so pa znotraj tega Se moznosti
za izboljSanje: kadrovska okrepitev organa upravljanja Mreie na MKGP, uposStevanje predlogov
aktivnosti izven zastavljenih okvirjev, ve¢ osebnih stikov med organom upravljanja in ¢lani, jasneje
definirana in zainteresirani javnosti predstavljena vioga Mreze.

Sicer pa spremljanje in vrednotenje MreZe za podeZelje v novem programskem obdobju $e pridobiva
na pomenu, saj je potrebno v okviru MreZe vzpostaviti sistem spremljanja in (samo)vrednotenja, ki
bo prispeval k izboljSanju uspesnosti in ucinkovitosti izvajanja MreZe. Velika pozornost bo namenjena
tudi Siritvi rezultatov mreZenja. MreZa se bo intenzivno vkljuevala v aktivnosti in pobude Evropske
mrezZe za razvoj podeZelja, glede na potrebe pa tudi v aktivnosti MreZe Evropskega inovativnega
partnerstva kot tudi Evropske evalvacijske mreZe. Poudarek bo dan skupnemu izvajanju aktivnosti —
torej sodelovanju in izvajanju aktivnosti med vecC partnerji. Podporna enota MreZe bo nastopala v
vlogi koordinatorja aktivnosti oziroma sodelovala z razlicnimi partnerji pri izvajanju, v nekaterih
primerih tudi kot izvajalec aktivnosti, aktivnosti pa se bodo prav tako izvajale preko Usmerjevalne
skupine Mreze, ¢lanov MreZe in zunanjih izvajalcev, izbranih preko sistema javnega narocanja.

Priporocila:
- vzveziz upravljanjem Mreze:
o Vv novem programskem obdobju je potrebno zagotoviti zadostna sredstva, ki se med
izvajanjem programa ne bi spreminjala;
o povecati avtonomnost koordinatorjev MreZe za podezZelje pri sprejemanju odlocitev;
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o kadrovska okrepitev organa upravljanja MreZze na MKGP;

o vec osebnih stikov med organom upravljanja in ¢lani;

o jasneje definirana in zainteresirani javnosti predstavljena vlioga Mreze.

- v zvezi z Usmerjevalno skupino Mreze:

o povecati Stevilo sre¢anj usmerjevalne skupine;
objavljati zapisnike usmerjevalne skupine MreZe za podezZelje;
smiselno bi bilo razmisliti o vkljucitvi Fakultete za kmetijstvo in biosistemske vede, ki izvaja
interdisciplinarni Studij razvoja podezZelja, v Usmerjevalno skupino — s tem bi se tudi povecala
regionalna pokritost raziskovalno-izobrazevalnih institucij, saj je v Usmerjevalno skupino Ze
vklju¢ena Biotehnic¢na fakulteta iz Ljubljane;

o dosledno upostevati sklepe, pobude in predloge Usmerjevalne skupine;

- vzvezi z vkljuéevanjem ¢lanov v aktivnosti Mreze:

o v iskalniku baze ¢lanov MreZe za podezelje bi bilo smiselno omogociti iskanje tudi po tipu
organizacije oziroma jo nadgraditi na nacin, da bi omogocala vzpostavitev baze strokovnjakov
po posameznih podrocjih dela in tematskih sklopih;
objavljati letni izvedbeni nacrt aktivnosti Mreze za podezelje;
upostevanje predlogov aktivnosti izven zastavljenih okvirjev.

4.2.2. Alije MreZa za podeZelje prepoznavna med partnerji (razlicni deleZniki), potencialnimi
upravicenci in sirso javnostjo?

Odgovor na to evalvacijsko vprasanje smo ugotavljali vecplastno. V okviru vmesnega vrednotenja v
letu 2010 je bilo ugotovljeno, da je MreZa za podezelje, ki deluje v okviru MKGP po mnenju
zainteresirane javnosti premalo aktivna, da bi njeno delovanje imelo bistven vpliv na izvedbo PRP. To
se je pokazalo predvsem pri izvajanju novih ukrepov v programskem obdobju 2007-2013, ki so bili
slabSe poznani med ciljnimi skupinami. Tudi iz opravljenih intervjujev je razvidno, da Mreza ni v celoti
izpolnila pri¢akovanj. Intervjuvanci ne vidijo jasne razmejitve med Programom razvoja podeZelja in
MreZo za podeZelje. Izpostavili so, da je na trenutni spletni strani PRP tezko najti spletno stran Mreze
za podezZelje, prav tako pa opozarjajo na pomanjkanje ustreznih vsebin. Obenem smo v anketnem
vprasalniku z uvodnim vprasanjem »Ali poznate MreZo za podeZelje?« ugotavljali prepoznavnost
Mreze med SirSo javnostjo, saj je bila povezava na spletni vprasalnik postavljena tudi na spletno
stran Programa razvoja podezelja. Med tistimi respondenti, ki so se odzvali preko te povezave, je
skoraj 60 % taksnih, ki ne poznajo Mreie za podeZelje in njenih aktivnosti. Res pa je, da
prepoznavnost MreZze med SirSo javnostjo ni toliko pomembna, kot je pomembna njena
prepoznavnost med ciljno javnostjo — presenetljivo je, da je tudi med ¢lani Mreze, ki so se odzvali na
e-postni poziv, poslan vsem ¢lanom MreZe v izpolnjevanje, vec kot 11 % taksnih, ki ne poznajo Mreze
za razvoj podezelja, pa Ceprav so njeni ¢lani. To kaZze na to, da:

- so v MrezZo vkljuceni tudi taksni subjekti, ki sploh niso bili informirani, v kaj in s kaksnim

namenom se vclanjujejo;
- je postopek vélanjevanja enostaven in preprost, samo ¢lanstvo pa ne zahteva kakSne posebne
aktivne vloge.
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Med tistimi, ki poznajo MreZo in njeno delovanje, je skoraj polovica oznacila, da so MreZo in njene
aktivnosti spoznali preko srecanj in dogodkov MKGP, dobra tretjina pa preko LEADER pobude.
Pomemben vir so tudi druzbena omrezja ter mediji (Casopisi, TV, splet) z vec kot petino odgovorov.

Slika 5: Viri informiranja o MreZi za podezZelje (n=189)
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Prepoznavnost MreZe smo preverjali tudi z vidika storitev in aktivnosti, ki jih izvaja. Med najbolj
prepoznavnimi sta spletna stran Programa razvoja podezelja ter informiranje o Programu. Visoko
prepoznavna sta tudi informiranje o javnih razpisih ter E-novice Preplet, katerima sledi organizacija
srecanj in dogodkov. Najmanj prepoznavne storitve oz. aktivnosti so Facebook stran MreZe,
spodbujanje projektov sodelovanja oz. mreZenja, ogled dobrih praks ter tematski dogodki. S tega
vidika bi bilo smiselno v okviru kadrovskih in finanénih zmoZznosti okrepiti komuniciranje o teh

aktivnostih in njihovo izvajanje.

Slika 6: Prepoznavnost storitev MreZe za podezelje (1-ne poznam, 5-zelo dobro poznam) (n=173)

Facebook stran MreZe za podeZelje # 2,28 ‘
Informacije o javnih razpisih W 3,75

Spodbujanje projektov sodelovanja in mrezenja W 3,09
Ogled dobrih praks Programa razvoja podeZelja 3,12

Informacije o Programu razvoja podeielja 3,83

E-novice Preplet 3,69
Tematski dogodki (npr. delavnice za vodje LAS) 3,31
Organizacija srecanj in dogodkov 3,62
Spletna stran Programa razvoja podeZelja W 3,95
1,60 2,60 3,60 4,00 5,00

Da je smiselno okrepiti komunikacijske aktivnosti in izvajanje nekaterih aktivnosti MreZe, predlagajo
tudi anketiranci. Po njihovem mnenju je prepoznavnost MreZe in njenih aktivnosti mogoce izboljsati
na Stevilne in raznovrstne nacine, izpostavljamo najpogosteje navedene:
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s povecanjem aktivnosti oglasevanja (Kmecki glas, TV) in pojavljanjem/predstavitvijo v medijih
(TV — lokalni, regionalni, nacionalni, casopisi, internetni mediji, druzbena omrezja);

z dobrim, kakovostnim in vztrajnim delom, ki rezultira v izvedbi ve¢ projektov, ter posluhom za
ljudi in osebnim pristopom (»druZenje iz oci v oCi«) ter vecjo prisotnostjo na terenu, kar
pomeni tudi ve¢ dogodkov in delavnic za lokalno prebivalstvo oz. za ¢im vedje Stevilo
prebivalcev podeZelja (ve¢ manjsih lokalnih dogodkov, bolj razprsenih po Sloveniji in lazje
dostopnih) - prepoznavnost mreze se namrec¢ najbolj ucinkovito Siri s konkretnimi aktivnostmi,
to pa so delavnice, prenos informacij ipd. ...;

z aktivnejSo vlogo pri promociji in predstavitvah primerov dobrih praks. V tem okviru bi bilo
dobro prikazati dobro zastavljene projekte, ki so bili podprti in realizirani (prikaz od zacetka do
konca) — nujno je, da so prikazani vidni rezultati (realna zaposlitev, prihodki, donosi ...), vloZzeno
delo in sredstva; promocijo uspesnih LAS in LEADER projektov preko kratkih filmov na RTV bi
kazalo ohraniti kot stalno prakso;

z vkljucitvijo (in povezovanjem) v obvescanje in aktivnosti stanovskih organizacij in ostalih
deleZnikov programa razvoja podezelja (KGZS in njenih svetovalcev ipd.), lokalnih skupnosti, ...;
z razsiritvijo kroga dosedanjega informiranja (srednje poklicne, visje in univerzitetne 3ole s
podrocja kmetijstva; sem sodijo tudi publikacije kot zlozenke po kmetijskih lokalnih trgovinah,
krajevnih skupnostih in drustvih).

Priporocila:

smiselno bi bilo, da bi imela MreZa za podeZelje na spletni strani PRP viden zavihek;

tudi na spletnih straneh organov, ki so v sestavi ministrstva (ARSKTRP, Uprava za varno
hrano, InSpektorat za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano), bi lahko bil zavihek, s katerim bi
bili preusmerjeni na spletno stran MreZe za podeZelje;

povecanje prepoznavnosti s povecCanjem aktivnosti oglasevanja (Kmecki glas, TV) in
pojavljanjem/predstavitvijo v medijih v skladu s finan¢nimi zmoZnostmi;

poudarek na osebnem pristopu in pojavljanje na terenu — organizacija dogodkov in delavnic
za lokalno prebivalstvo oz. za ¢im vecje Stevilo prebivalcev podezelja;

aktivnejsa vloga pri promociji in predstavitvah primerov dobrih praks;

vklju€evanje in povezovanje v obves¢anje in aktivnosti vseh klju¢nih deleznikov programa
razvoja podezelja.

4.2.3. Katera podrocja delovanja MreZe za podeZelje imajo najvedji potencial za dodano
vrednost k PRP (informiranje in obvescanje, aktivnosti na podrodju sodelovanja,
usposabljanja in vkljucevanja partnerjev itd.)?

Za ugotavljanje odgovora na zastavljeno evalvacijsko vprasanje smo anketirance v spletni anketi

povprasali, kako pomembna je z njihovega vidika MreZa za podeZelje, upostevaje aktivnosti, ki jih

izvaja. Kot najpomembnejSo so navedli zagotavljanje informacij o ukrepih kmetijske politike,

izvajanju Programa razvoja podeZelja in LEADER pobudi. Zelo pomembna aktivnost je po njihovem

mnenju tudi usposabljanje in izobraZevanje, malenkost manj pa predstavitev primerov dobrih praks.
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Kot najmanj pomembna, vendar Se vedno visoko ocenjena z vidika ocenjevalne lestvice, je aktivnost
iskanja partnerjev za skupne projekte sodelovanja.

Slika 7: Pomembnost aktivnosti MreZe za podezelje z vidika njenih ¢lanov (1-nepomembna, 5-zelo
pomembna) (n=150)
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zagotavljanje informacijo  predstavitev primerov dobrih usposabljanje in iskanje partnerjev za skupne
ukrepih kmetijske politike, praks izobraZevanje projekte sodelovanja
izvajanju Programa razvoja

podeZelja, LEADER

Kot zelo pomembno orodje z vidika zagotavljanja informacij so se izkazale elektronske novice Preplet.
V obdobju 2011 do 2013 je za urejanje novic skrbelo Drustvo za razvoj slovenskega podeZelja. Stevilo
narocnikov na Preplet se je v obdobju 2010-2013 povecalo s 307 na 1.456, kar kaze na velik interes
javnosti za prejemanje novic o razvoju podezelja. Vidimo, da obstaja velik razkorak med prejemniki
novic Preplet in registriranimi ¢lani MreZe za podeZelje, zaradi Cesar bi bilo smiselno izvajati
aktivnosti, ki bi povecale stevilo ¢lanov Mreze. Sicer pa Mreza v tedenskih novicah poziva ¢lane k
posredovanju informacij o njihovih aktivnostih in dogodkih. Nekateri intervjuvanci so izpostavili, da
Ze posredujejo informacije, urednik Prepleta pa se samostojno odlo¢i, ali jih bo objavil. V letu 2014
se je urejanje Prepleta znova preneslo na MKGP. Spremenila se je struktura novic, predvsem se je
zmanjsalo Stevilo objavljenih novic Lokalnih akcijskih skupin, kar pa je lahko posledica tega, da je
Drustvo za razvoj slovenskega podezelja pricelo z izdajanjem LAS novic.

Pri sodelovanju in usposabljanju je po mnenju intervjuvancev Se veliko rezerve in bi bilo treba storiti
korak naprej. Med izvedenimi aktivnostmi MreZe na podrocju sodelovanja je treba izpostaviti izvedbo
dveh PodezZelskih parlamentov, ki jih je MrezZa izvedla skupaj z Drustvom za razvoj slovenskega
podeZelja. Skupaj z Agencijo za kmetijske trge je bilo izvedenih vec predstavitev javnih razpisov.
Predvsem predstavniki lokalnih akcijskih skupin si Zelijo, da bi se MreZa Se bolj aktivno vkljucila v
iskanje partnerjev pri projektih sodelovanja. V ta namen bi lahko organizirala sodelovanje na t. i.
»borzah sodelovanja«, saj si sedaj LASi zaradi omejenih financnih sredstev tezko privoscijo tovrstne
aktivnosti. Ker gre za zelo specificne vsebine, ocenjujemo, da bi bilo koristno, da bi te aktivnosti v
bodoce izvajala tematska delovna skupina LEADER/CLLD (v kolikor bo vzpostavljena), oziroma se
prenesejo na zunanjega izvajalca. Sicer pa predstavniki MreZe za podeZelje in organa upravljanja
aktivno sodelujejo tudi na seminarjih in sestankih Evropske MreZe za razvoj podezZelja (EMRP). Na
spletnih straneh MreZe za podeZelje so objavljene novice in predstavitve s teh dogodkov, vprasljiv pa
je doseg tovrstnega obvescanja. Mreza za podeZelje bi lahko po potrebi ob kaksnih kljuénih dogodkih
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za usmerjevalno skupino ali pa tudi za SirSo zainteresirano javnost pripravljalo kratke javne
predstavitve.

Izbori dobrih praks projektov je tretja aktivnost, ki jo je izvajala Mreza za podezZelje v programskem
obdobju 2007-2013. V ta namen je bila na spletni strani vzpostavljena baza projektov dobrih praks,
ministrstvo pa je izdalo vec publikacij, ki so sluzile za predstavitve na raznih sejmih in drugih dogodkih
ministrstva. Kot dober primer sodelovanja lahko navedemo sodelovanje med Ministrstvom, KGZS in
LASi, ki so izdali knjizico s primeri dobrih praks. Zbornica je bila z vzpostavljenim sodelovanjem
zadovoljna, poudarili pa so, da je bilo potrebno veliko ¢asa in usklajevanja, da je prislo do realizacije.

V novem programskem obdobju bo v okviru MreZe delovala tudi delovna skupina za »zbiranje
primerov projektov in izbor dobrih praks«, ki bo na osnovi opredeljenih kriterijev in podrocij izbirala
primere projektov in dobre prakse, ki se izvajajo na podezelju in so bili financirani iz PRP. V intervjujih
je bilo izpostavljeno, da bi Mreza lahko v naslednjem programskem obdobju za ¢lane organizirala
oglede dobrih praks na terenu.

Tudi v programskem obdobju 2014-2020 bo Mreza izvajala podobne sklope aktivnosti kot v obdobju
2007-2014. Za identifikacijo, katere naloge znotraj teh sklopov so za ¢lane mreze in ostale deleznike
najbolj pomembne in ki bodo lahko prispevale k dodani vrednosti PRP 2014-2020, smo anketirance
pozvali, da ocenijo posamezne naloge z oceno od 1-nepomembno do 5-zelo pomembno. Med
najpomembnejse naloge uvrscajo naloge informiranja, in sicer informiranje preko spletne strani in
ostalih elektronskih medijev ter informiranje (o javnih razpisih, podrocjih PRP ipd.) preko
organizacije dogodkov. Zelo pomembna naloge so tudi aktivnosti usposabljanja, zbiranja in prenosa
dobrih praks, podpore lokalnim akcijskim skupinam, posredovanja informacij o projektih sodelovanja
ter mreZenje aktivnosti, ki podpirajo inovativnost in sodelovanje. Zgolj tri naloge so bile ocenjene z
nizjo povprecno oceno kot »4-pomembnag, in sicer: ankete za izboljSanje izvajanja Programa razvoja
podeZelja (uporabniki pogosto ne vidijo neposrednih koristi anket, velikokrat se tudi ne uposteva
njihovih priporodil ipd.), informiranje preko tiskanih gradiv (ocitno je, da so e-gradiva bolj aZzurna in
hitreje dostopna) ter posredovanje informacij vseevropskih organizacij s podrocja razvoja podezelja
(te informacije so za uporabnike pogosto prevec¢ oddaljene od njihovih lokalnih potreb). Poleg
nastetih nalog, ki so jih respondenti ocenjevali, so v razdelku »Drugo« izpostavili tudi nekatere
naloge, ki so za njih Se posebej pomembne:

- v okviru sklopa informiranja naj bi bilo ve¢ informacij v povezavi s teko¢im izvajanjem
ukrepov (kratke analize o izvedenih javnih razpisih), pregled nad koris¢enjem sredstev PRP,
bolj aZzurno posodabljanje spletne strani in vkljuCevanje ¢lanov v aktivno sodelovanje (npr.
Clanki, prispevki itn.), napovedi objave javnih razpisov; sodelovanje pri lokalnih posvetih,
srecanjih, ...

- tehni¢na pomoc pri pripravi projektov sodelovanja, pomoc pri reSevanju administrativnih ovir,
usposabljanje za oddajo vlog oziroma izpolnjevanje obrazcev, prilagoditev javnih razpisov, da
bodo intelektualno dostopni malemu ¢loveku — v nasprotnem primeru naj MreZa nudi
brezpla¢no pomog;

- mreza naj predstavlja komunikacijski kanal in nudi pomoC pri nastalih problemih med
uporabniki (izvajalci projektov), MKGP, ARSKTRP in ostalimi delezniki: v tem okviru se naj nudi
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moznost sporocanja nepravilnosti in nepravicnosti, ki se zgodijo pri postopkih na ARSKTRP, tudi
v dolocenih primerih nekorektnega in neprofesionalnega obnasanja usluzbencev do izvajalcev
projektov. Omogoca naj pojasnitve na vprasanja, ki jih zastavljajo uporabniki-izvajalci
projektov, lahko tudi v obliki elektronskega foruma. Mreza naj zbira informacije o slabostih PRP
in jih prenese do akterjev kmetijske politike. VrSitev pritiska na neaktivha vodstva LAS.
Postavitev »Ponujam — Potrebujem« (za storitve, tehnologije, izdelke ...) portala, namenjen
¢lanom;

poudarek podjetniSskim vsebinam: povezovati npr. proizvajalce in odkupovalce mleka za
enoten nastop na trgu. Nudenje storitev podjetniskega svetovanja, npr. v obliki objavljanja
informacij »Kako kmecko gospodarstvo/podjetje pristopi k otvoritveni bilanci? Kje so na primer
objavljeni cenilci premozenija, t.j. stavb/opreme?«

Slika 8: Pomembnost nalog MreZe za podezZelje 2014-2020 (1-nepomembna, 5-zelo pomembna)

(n=193)
Posredovanje informacij o projektih sodelovanja | I I - 4,20
Iskanje partnerjev za namen sodelovanja | l l l‘ 4,08
Organizacija ogledov dobrih praks v Sloveniji in tujini | | | d 416
Informiranje preko tiskanih gradiv | | | d 364
Informiranje preko spletne strani in ostalih e lektronskih medijev | | | d 4,36
Posredovanje informacij vseevropskih organizacij s podrofja razvoja podeielja | | | 3,99
Podpora lokalnim akcijskim skupinam (usposabljanje, povezovanje, podpora pri projektih sodelovanja) | l l d 421
Organizacija dogod kov z namenom informiranja (o javnih razpisih, podrodjih PRP itd. ) | | | l d 435
Usposabljanja | l l l d 432
MreZenje aktivnosti, ki podpirajo inovativnost in sodelovanje | l l l d 119
Zhiranje in prenos dobrih praks | | | | g 421
Ankete za izboljZanje izvajanja Programa razvoja podeielja | | | d 348
Zdruzevanje vseh deleinikov, ki delujejo na podrodju razvoja podeielja | ! ! I‘ 4,04
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Priporocila:

v okviru informiranja bi lahko bilo ve¢ informacij v povezavi s tekoCim izvajanjem ukrepov
(kratke analize o izvedenih javnih razpisih), pregled nad koris¢enjem sredstev PRP, bolj
azurno posodabljanje spletne strani in vklju¢evanje ¢lanov v aktivno sodelovanje (npr. ¢lanki,
prispevki itn.), napovedi objave javnih razpisov ipd.;

tehni¢na pomoc pri pripravi projektov, pomoc pri reSevanju administrativnih ovir;

MreZa naj predstavlja komunikacijski kanal in nudi pomo¢ pri nastalih problemih med
uporabniki (izvajalci projektov), MKGP, ARSKTRP in ostalimi deleZniki, nudi naj pojasnitve na
vprasanja, ki jih zastavljajo uporabniki-izvajalci projektov, npr. v obliki elektronskega foruma;
pri aktivnostih informiranja, usposabljanja in izobraZevanja naj bo poudarek dan tudi
podjetniskim vsebinam;

smiselno bi bilo bolje obvescati ¢lane MreZe za podeZelje o aktivnostih Evropske mreze za
razvoj podeZelja. Prirejali bi lahko javne predstavitve, kjer bi zainteresirana javnost lahko
razpravljala o tekocih aktivnostih EMRP;

po potrebi bi lahko prevajali tudi razne publikacije, ki jih objavlja EMRP, in sprotno izvajali
podobne aktivnosti tudi v nacionalnem okviru (ankete, kratke ekspertize ipd).;
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- strukturirati novice Preplet, saj je iz opravljenih intervjujev razvidno, da si uporabniki Zelijo
cilino usmerjenih novic po posameznih vsebinah oziroma tematskih sklopih;

- urediti arhiv novic Preplet po posameznih tematskih sklopih (LEADER/CLLD, ekolosko
kmetijstvo, mladi kmetje ...);

- vzpostaviti sistem za oglede projektov dobrih praks na terenu;

- sodelovanje MreZe za podeZelje na dogodkih, ki spodbujajo iskanje partnerjev v projektih
sodelovanja (»borze sodelovanja«);

- vzpostaviti kontinuirano sodelovanje z ostalimi delezniki, ki delujejo na podrocju razvoja
podeZelja pri zagotavljanju tedenskih informacij (pri tem mislimo predvsem na drustva in
organizacije, ki Ze imajo vzpostavljene mreze in informacijske kanale ter periodi¢no izdajajo
svoje informacije (DRSP, KGZS, ZadruZna zveza).

4.2.4. Kako dolociti metode vrednotenja, ki bodo uporabne tudi za Ex-post 2007-2013?

Temeljna vprasanja naknadnega vrednotenja nacionalne mreZe za podeZelje so naslednja:
- Kako je nacionalna mreZa za podezelje prispevala k ciliem PRP?
- Kaj je MreZa prispevala k ciljem PRP?
- ldentifikacija dobrih praks.
- Priporocila za obdobje 2014-2020.

Izhodisc¢a: Okvir skupnega spremljanja in vrednotenja (CMEF) doloca pet vrst kazalnikov v skladu s
sploSnim pristopom k programiranju, vendar ne vsebuje kazalnikov, ki bi omogocili spremljanje
aktivnosti nacionalnih mrez za podeZelje. Zato so bile drzave clanice samostojne pri definiranju
kazalnikov ucinka (angl. »programme-specific indicators«), kar omogoca veliko svobode, tako pri
dolocitvi kazalnikov kakor tudi pri zbiranju podatkov. Cilji in kazalniki mreze za podeZelje so tako
opredeljene v Operativnem programu izvajanja aktivnosti mrezZe za podezelje.

Zaradi same narave aktivnosti in omejene ureditve na ravni EU (zakonodaja, smernice) se nacionalne
mreZe za podeZelje bistveno razlikujejo od ostalih ukrepov programov razvoja podezelja, kar zahteva
tudi specificen pristop k vrednotenju. Medtem ko prevladujejo kazalniki ucinka, ki omogocajo
kvantitativno vrednotenje, pa je mozno kazalnike rezultatov in vplivov vedinoma oceniti zgolj
kvalitativno. Zato je vrednotenje MreZe povezano tudi s subjektivnostjo, Sirokimi cilji, kakor tudi z
odsotnostjo izhodis¢nih vrednosti. Torej je zelo pomemben proces kakor tudi neopredmetenimi
ucinki/rezultati. Zato so makroekonomski modeli kot tudi razlicne ekonometri¢ne analize manj
primerne za vrednotenje nacionalnih mrez za podeizelje.

Tako je potrebno podatke pridobiti pri uporabnikih Mreze, in sicer na:
- mikro ravni (raven posameznika): zaradi prejetih informacij in kompetenc (usposabljanje)
posamezni uporabniki dosegajo boljse u¢inke/rezultate;
- mezo ravni (raven skupin deleznikov in njihovih organizacij): zaradi prejetih informacij in
kompetenc (usposabljanje) skupine deleznikov dosegajo boljse ucinke/rezultate.
- makro ravni (teritorij): izbolj$anje izvajanje PRP in posledi¢no boljsi rezultati/vplivi.
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Pri tem nas zanimajo razli¢ni vidiki delovanja Mreze:
- sodelovanje in zadovoljstvo: vprasalniki (na dogodkih, posebej);
- mnenja in mreZenje: intervjuji, vprasalniki, fokusne skupine;
- upravljanje (»governance«): analiza socialnih omreZij (angl. »social network analysis«),
analiza razli¢nih oblik sodelovanja (memorandum o soglasju).

Tako so poleg kvantitativnih podatkov, ki jih zbira MreZza, pomembni tudi kvantitativne/kvalitativne
metode zbiranja podatkov za kazalnike rezultatov (vprasalniki, intervjuji, fokusne skupine, Studije

primerov), kakor tudi za kazalnike vpliva (vprasalniki, intervjuji, fokusne skupine, Studije primerov).

Torej, e povzamemo, imamo na voljo Stevilne metode, ki imajo svoje prednosti in slabosti, kar je
razvidno iz naslednje tabele.

Tabela 1: Prednosti in slabosti metod vrednotenja nacionalnih mrez za podezelje

Metoda

Prednosti

Slabosti

Analiza kvantitativnih podatkov,
ki jih zbira Mreza

Objektivni podatki, hitrost

Pomanjkanje globine, omejenost
podatkov

Intervjuji, fokusne skupine

Globina, oseben

kompleksnost

pristop,

Pristranskost, majhen vzorec

Vprasalniki

Potencialno velik vzorec, celovite

informacije

Slab vpliv na odzivnost, potencialni

problem razumevanja vprasan;j

Studije primerov

Globina, kompleksnost

Majhen vzorec, odvisno od casa
izvedbe

Analiza socialnih omrezij

Vizualizacija kompleksnih razmerij

Zelo kompleksna metoda

Vir: Prirejeno po Sanopoulos, Tvrdnova, 2012.

4.2.5. Ali so cilji in aktivnosti MreZe za podeZelje ustrezno zastavljeni glede na dejanske
potrebe okolja (partnerji in potencialni upravic¢enci) in potrebe Organa upravljanja in
placilne agencije, v katerem se izvaja PRP 2007-2013?

V pripravo Operativnega programa izvajanja aktivnosti MreZe za podezZelje v letu 2008 so bili
vkljuéeni tudi ¢lani Mreze, ki so preko anketnega vprasalnika podali mnenje o potrebah slovenskega
podeZelja in svoja videnja glede aktivnosti MreZe. Anketiranje je potekalo konec leta 2008, vanj so
bile vklju¢ene 203 osebe, odzvalo se jih je le 23. Kljub temu se je analiza pokazala kot koristna, saj je
potrdila potrebo po delovanju taksne strukture, kot je Mreza, hkrati pa je potrdila tudi zasnovo
delovanija, ki je bila predvidena v Akcijskem nacrtu.

Ustreznost aktivnosti glede na potrebe ¢lanov MreZe za podeZelje v celotnem programskem obdobju
smo preverjali z vprasanjem, v kolikSni meri posamezne storitve MreZe izpolnjujejo potrebe clanov.
Kot se je pokazalo, so storitve informiranja o javnih razpisih najvisje ocenjene z vidika izpolnjevanja
potreb c¢lanov, temu sledi informiranje preko spletne strani Programa za razvoj podezelja,
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informiranje o Programu razvoja podeZelja ter informiranje preko e-novic Preplet. Malce niZjo oceno
so prejeli organizacija sre¢anj in dogodkov, tematski dogodki ter ogled dobrih praks (MreZa sama
sicer ni organizirala ogledov dobrih praks, je pa sodelovala predvsem v smislu obves€anja in
informiranja o teh dogodkih — glede na to, da je MreZa obvescala in informirala svoje ¢lane o
dogodkih ogledov dobrih praks, so ¢lani razumeli, kot da je MreZa organizator dogodkov, pa ¢eprav ni
imela vloge glavnega organizatorja. Obenem so bili primeri dobrih praks objavljeni tudi v publikacijah
MreZe in predstavljeni na sejmih, npr. AGRA). Med najniZje ocenjenimi aktivnostmi sta spodbujanje
projektov sodelovanja in mreZenja ter Facebook stran Mreze. Ce strnemo: MreZa za podeZelje z
vidika ¢lanov najbolj izpolnjuje potrebe informiranja, malo manj zadovoljni so z organizacijo
dogodkov, tematskimi dogodki ter ogledi dobrih praks, najmanj pa s spodbujanjem projektov
sodelovanja in mreZenja. S tega vidika bi bilo dobro vsaj ohraniti nivo in obseg informiranja v
prihodnje, vecji poudarek pa dati dogodkom in spodbujanje projektov sodelovanja ter mrezenja.

Slika 9: Stopnja izpolnjevanja potreb ¢lanov MreZe za podeZelje (1-ne izpolnjuje potreb, 5-popolnoma
izpolnjuje potrebe) (n=154)

Facebook stran MreZe za podeZelje | : %,90
Informacije o javnih razpisih ,88
Spodbujanje projektov sodelovanja in mreZenja 3,21
Ogled dobrih praks Programa razvoja podezelja 3,30
Informacije o Programu razvoja podezelja 384
E-novice Preplet 384
Tematski dogodki (npr. delavnice za vodje LAS) 3,40
Organizacija sre¢anj in dogodkov 3,62
Spletna stran Programa razvoja podeZelja # 3,86
1,60 2,60 3,60 4,00 5,00

V navezavi z ocenjevanjem dogodkov, ki jih je v obdobju 2007-2013 organizirala MrezZa za podezelje,
smo anketirance povprasali po njihovem mnenju. Dobra polovica vprasanih se je v tem obdobju
udeleZila vsaj enega izmed dogodkov, organiziranih s strani MreZe. Najbolj pogosta je bila udelezba
na delavnici ali usposabljanju, saj se je takih dogodkov udeleZila velika vecina (preko 85 %) tistih, ki so
oznacili svojo udelezbo na katerem izmed dogodkov. Nekaj vec¢ kot polovica se jih je udelezila
kaksSnega od vseslovenskih dogodkov (npr. slovenski podeZelski parlament ipd.), etrtina pa dogodka
predstavitve dobrih praks. Med glavne razloge za udelezbo navajajo pridobivanje in izmenjavo
informacij (npr. predstavitev javnih razpisov ipd.) (skoraj 60 %) ter sodelovanje in povezovanje (24 %),
medtem ko je javna razprava le redko razlog udelezbe (15 %). Vec kot polovica je ocenila dogodke kot
zelo dobre ali odli¢ne, oceno zadostno pa je dalo le 8 % udelezencev. Kot slabo dogodkov ni ocenil
niti eden od respondentov, kar pomeni, da so dogodki v veliki meri dobro organizirani in ponujajo
prave ter kakovostne vsebine.

Z vidika placilne agencije (ARSKTRP) so bile aktivnosti in cilji mreze v obdobju 2007-2013 ustrezno
zastavljeni in izvedeni. Z MreZo so sodelovali so predvsem pri organizaciji delavnic in izobrazevanj ter
predstavitev javnih razpisov. Z vidika ARSKTRP pa bi bilo v naslednjem programskem obdobju
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smiselno v delovanje mreze vkljuciti tudi raziskovalne institucije, ki bi med drugim pripravljale kratke
analize izvajanja posameznih ukrepov PRP, kar bi doprineslo k promociji in vecji prepoznavnosti
Programa razvoja podezelja.

Ocenjujemo, da so bili tudi s strani organa upravljanja cilji in aktivnosti ustrezno zastavljeni.
Izpostavilo pa se je vprasanje, ali je MreZza dovolj prepoznavna znotraj samega ministrstva. Zato bi
bilo smiselno vzpostaviti sistem, pri katerem bi bili koordinatorji Mreze seznanjeni s tekocimi
aktivnostmi po posameznih podrocjih dela in bi lahko bolj ciljno nacrtovali organizacijo dogodkov,
delavnic in usposabljan;j.

V novem programskem obdobju 2014-2020 se bo v izvajanje ukrepa CLLD vkljucilo tudi Ministrstvo za
gospodarstvo, tako da bi bilo dobro vsaj v aktivnosti informiranja vkljuciti vsebine, ki se izvajajo na
podeZelju. Obenem bi bilo smiselno v aktivnosti MreZe vkljuciti tudi vsebine, ki jih na podezelju izvaja
Ministrstvo za okolje in prostor, saj okoljske vsebine obsegajo velik del PRP 2014-2020.

Uresnicevanje zastavljenih ciljev je moZno ovrednotiti preko postavljenega sistema kazalnikov. V
naslednjih tabelah so prikazane vrednosti posameznih kazalnikov, tako sploSnih kot tudi po

posameznih skupinah aktivnosti, ki jih izvaja MreZa za podezelje.

KAZALNIKI SPLOSNO

Kazalnik 2013 Skupaj 2008-2013
Stevilo izdanih publikacij - 38
Stevilo obiskov internetne strani 2.900

Stevilo seminarjev 1 9
Povprecno stevilo udelezencev na seminarjih 36 90
Stevilo delavnic 6 27
Povprecno Stevilo udelezencev na delavnicah 75 50
Stevilo ¢lanov Mreje 61 525
Ocena organizacije dogodkov, kakovosti pripravljenih 4,2 4.4
informacij, svetovanja in animacije (lestvica 1-5)

Komuniciranje

Kazalnik 2013 2008-2013 Ciljna vrednost (1.

6. 2015)
Stevilo obvestil preko baze za podezelje 54 283 300
Stevilo objav na spletni strani PRP 2007-2013 35 232 150
Stevilo obvestil posredovanih z evropske ravni - - 80
Stevilo obvestil posredovanih z regionalne ravni - - 150
Stevilo obvestil posredovanih z lokalne ravni - - 70
Zadovoljstvo ¢lanov mreZe za podezelje z 8,6 8 9
obvescenostjo (anketa)
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Sodelovanje

Kazalnik 2013 2008-2013 Ciljna vrednost (1.
6.2015)

Stevilo medregijskih projektov sodelovanja 0 4 50

(LEADER)

Stevilo éezmejnih projektov sodelovanje (LEADER) 0 3 50

Stevilo objavljenih strokovnih prispevkov s 1 12 50

podrocja razvoja podezelja

Stevilo organiziranih srecanj 6 13 8

Zadovoljstvo ¢lanov MreZe za podezelje z - 8,6 9

izboljSanjem stanja na podrocju sodelovanja med

akterji razvoja podeZelja (anketa)

Usposabljanje

Kazalnik 2013 2008-2013 Ciljna vrednost (1.
6.2015)

Stevilo delavnic 1 22 10

Stevilo udelezencev 30 1542 -

Zadovoljstvo ¢lanov mreZe z izvedbo delavnic na 8,4 8 8

10-stopenijski lestvici (anketa)

Pregled kazalnikov pokaZe, da je vecina ciljnih vrednosti dosezena Ze koncem leta 2013, najvedja

odstopanja so opazna pri aktivnostih, ki sodijo pod sklop sodelovanja. Priporocilo je, da se okrepi

tiste aktivnosti, ki mo€no zaostajajo z vidika uresni¢evanja zastavljenih ciljev.

4.2.6. Kaksna je uspesnost izvajanja komunikacijskih aktivnosti glede na dolocene cilje

MreZe in doseg ciljnih skupin ter katera komunikacijska orodja so najbolj ucinkovita?

V svojem operativhem programu je MreZa za podeZelje opredelila komuniciranje kot eno izmed

primarnih aktivnosti. Pri komuniciranju je naloga MreZe skrb za kvalitetno informiranje ciljnih skupin

o izvajanju politike razvoja podeZelja (od zgoraj navzdol) in odgovornost za vzpostavitev orodij za

omogocanje posredovanja povratnih informacij akterjem razvoja podezelja (od spodaj navzgor).
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Slika 10: Komunikacijski tokovi znotraj MreZe za podeZelje in z zunanjimi organizacijskimi enotami

MreZe za pedezelje drugih driav Evropska mreZa za podeZeije
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Vir: Operativni program izvajanja aktivnosti MreZe za podezelje, 2009.

Ugotovitve vmesnega vrednotenja iz leta 2010 kaZejo, da informiranje poteka po dokaj ustaljenih
informacijskih kanalih, prek sredstev javnega obves¢anja, spletnih strani MKGP in ARSKTRP, kmetijske
svetovalne sluzbe in MreZie za podeZelje. V okviru intervjujev, ki smo jih izvedli za potrebe
vrednotenja, se je nakazalo na teZavo pri podvajanju aktivnosti informiranja: MKGP ima na eni strani
MreZo, hkrati pa tudi svojo PR sluzbo, ki posreduje nujne informacije, ki so mnogokrat posredovane
tudi preko MreZe za podezZelje. Po mnenju intervjuvancev se MrezZa ne bi smela odzivati na politicno
izpostavljene zadeve, ampak predvsem sistemske, tiste, ki se nanasajo na kakovostnejse izvajanje
PRP. Po njihovem mneniju je pretok informacij preko tedenskih novic Preplet zelo ucinkovit, koristno
se je pokazalo tudi obves¢anje preko informacijskih to¢k Kmetijsko-gozdarske zbornice.

Za SirSo sliko o informiranju smo s spletnim vprasalnikom preverjali, katere informacijske vire
uporabljajo respondenti z vidika obvescanja o razvoju podeZelja v Sloveniji. Najpogostejsi odgovor
so internetni viri (spletne strani Ministrstva za kmetijstvo, domaca stran Programa razvoja podezelja
...), katere uporabljajo prakticno vsi ¢lani MrezZe. Slaba polovica je med viri obvescanja oznacila
tiskane medije, kamor sodijo casopisi, informativna gradiva, letaki in podobno. Slaba tretjina se
informira preko TV oddaj in svetovalne sluzbe KGZS, ostalo je manj zastopano. Med odgovori, ki so se
pojavili pod razdelkom »Drugo«, so: preko lokalnih akcijskih skupin, osebni kontakti z akterji na
podezelju, preko Drustva za razvoj slovenskega podeZelja, regionalne razvojne agencije, Zavod za
gozdove, mrezZe za podezelje drugih drzav ... Pestrost odgovorov kaze na to, da se ¢lani posluZujejo
razlicnih komunikacijskih kanalov, kar pomeni, da je komunikacijsko omrezje dovolj Siroko pri
zagotavljanju informacij o razvoju podezelja in ustreza postavljeni shemi v Operativhem programu.

Kako posamezne ciljne skupine ocenjujejo informiranje, smo preverjali preko opravljenih intervjujev,
iz katerih je razvidno, da so ¢lani usmerjevalne skupine zadovoljni z obstojec¢im nacinom informiranja.
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Nekateri strokovnjaki posameznih neformalnih mrez, ki delujejo na podeZelju (upravljavci LAS,
svetovalci KGZS, zadruZna zveza ...), Ze sedaj svojim ¢lanom posredujejo informacije, ki jih dobijo od
Mreze, vendar trenutno te aktivnosti potekajo na prostovoljni bazi in so v veliki meri odvisne od
angaziranih posameznikov. Zato bi bilo smotrno, da bi Ze na zadetku izvajanja programa v naslednjem
programskem obdobju vzpostavili sistem dvostranskega pretoka informacij, kar bi povecalo
prepoznavnost MreZe in doseg ciljnih skupin.

Slika 11: Informacijski viri, ki jih anketirani uporabljajo za pridobivanje informacij o razvoju podezelja
v Sloveniji (n=151)
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Eno izmed osnovnih orodij informiranja in obvescanja je spletna stran Programa razvoja podezelja
2007-2013 in v njenem okvirju podstran Mreze za podeZelje. Preverili smo, kako dobro anketiranci
poznajo spletno stran, kako pogosto jo obiskujejo, katere vsebine so najbolj pomembne ter kaksno
mnenje imajo o njej. Vecina vprasanih (preko 93 %) je Ze obiskala spletno stran Programa za razvoj
podeZelja, najve¢, skoraj polovica, je takih, ki spletno stran obiskujejo 1-4 x mese¢no. Cetrtina
vprasanih jo obiskuje bolj pogosto, in sicer 2-3 x tedensko, desetina celo dnevno. Zelo malo (slabe 3
%) je takih, ki jo obiskujejo zelo redko, enkrat na pol leta, malce ve¢ (slabih 17 %) pa takih, ki jo
obis¢ejo enkrat na 2-3 mesece. Tak$na slika kaze na to, da je spletna stran dobro obiskana in
prepoznana med zainteresirano javnostjo.

Z vidika vsebine, ki jo anketiranci najveckrat iS¢ejo na spletni strani Programa razvoja podezelja, so
najpomembnejse informacije o javnih razpisih s podrocja razvoja podezZelja ter aktualne novice s
podrocja razvoja podezelja. Visoko pomembna je tudi sama vsebina Programa razvoja podeielja
(npr. KOPOP, OMD, ekolosko kmetovanje ...), prav tako pa so po pomembnosti visoko ocenjeni
primeri dobrih praks in projektov PRP ter splosne informacije o podezZelju. Respondente najmanj
zanimajo srecanja in dogodki na EU, pa tudi na drZavni ravni — ocitno je za vecino najbolj pomembna
lokalna raven.
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Slika 12: Pomembnost vsebin na spletni strani Programa razvoja podezZelja z vidika anketirancev

(n=141)
Spremljanje in vrednotenje politike razvoja podeZelja | ‘ l 3,86
Vsebina PRP (KOPOP, OMD, Ekolosko kmetovanje itd.) 4,19
Iskanje partnerjev za sodelovanje 3,72
Primeri praks in projektov PRP 4,06
Splo3ne informacije o podeZelju 4,06
Sretanja in dogodki na EU ravni 3,33

Regionalna/lokalna sre¢anja in dogodki W 3,81
Sre¢anja in dogodki na drZavni ravni W 3,60

Aktualne novice 4,35

Javnirazpisi s podrocja razvoja podeZelja ﬁ 4,39

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Spletno stran Programa razvoja podeZelja so respondenti ocenjevali z ocenami od slabo (1) do
odlicno (5) preko Sstirih znadilnosti: preglednost, ustreznost informacij, izérpnost informacij in
azurnost informacij. Povprecne ocene vseh stirih znacilnosti se gibljejo malce nad oceno dobro (3), Se
najbolje sta ocenjeni azurnost in ustreznost informacij (obe z oceno 3,21). V bodoce bi bilo smiselno
vecjo pozornost posvetiti izboljSavi preglednosti spletne strani ter povecanju izérpnosti informacij.

V prihodnje bi zainteresirana javnost najraje prejemala informacije o PRP in razvoju podezelja preko
elektronskih medijev, in sicer v obliki e-novic in preko spletnih strani, pa tudi srecanj in dogodkov,
predstavitev dobrih praks ter tematskih srecanj. Potrebe po ostalih oblikah informiranja so manj
pogosto izrazene, Ceprav so nekatera zelo dobro sprejeta med zainteresirano javnostjo (npr. TV
oddaje, SMS obvescanje, tiskane publikacije). Opazne so razlike med odgovori anketirancev iz
posameznih regij, ki pa jih je zaradi majhnega Stevila respondentov v nekaterih regijah treba
obravnavati previdno:

- spletna stran kot vir informiranja je v Goriski in Obalno-kraski regiji navedena pri vseh
respondentih, medtem ko je v Zasavski regiji takih le 50 %, v Spodnjeposavski pa 60 %;

- druzbena omreZja so kot vir informiranja v bodo¢e pomembna v Obalno-kraski (50 %),
Pomurski (42 %) in Podravski (36 %) regiji, povsem nepomembna pa v Goriski (0 %) in manj
pomembna v Spodnjeposavski (10 %), Savinjski in Gorenjski regiji (12,5 %);

- tiskane publikacije so pomembne v Jugovzhodni Sloveniji (35 %), Notranjsko-kraski (30 %),
Goriski in Podravski (obe 28 %) regiji, povsem nepomembne pa v Koroski in Obalno-kraski
regiji (0 %);

- srecanja in dogodki izstopajo kot vir informiranja v Gorenjski in Jugovzhodni Sloveniji (obe 75
%), manj pomembni pa so v Koroski in Spodnjeposavski regiji (pod 30 %);

- predstavitev dobrih praks kot vir informiranja izstopa v Koroski regiji (73 %), manj pomembna
pa je v Osrednjeslovenski regiji (36 %);

- tematska srecanja so izpostavljena kot pomemben vir informiranja v Notranjsko-kraski regiji
(61,5 %), manj pomembna pa so v Koroski (18 %) in Zasavski regiji (25 %);
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osebni pristop izpostavljajo v Notranjsko-kraski regiji (54 %), nepomemben pa je v Koroski
regiji (0 %);

TV oddaje so z vidika anketirancev pomemben vir informiranja v Koroski (54 %) in Goriski
regiji (43 %), nepomemben pa v Zasavski regiji (0 %);

radijske oddaje so pomemben vir informiranja v Goriski regiji (43 %), v vseh ostalih regijah pa
manj pomemben (pri vseh regijah manj kot 20 %);

SMS obvescanje je kot informacijski vir zmerno pomemben le v Zasavski in Notranjsko-kraski
regiji (pribl. 25 %), povsem nepomemben v Goriski (0 %), v drugih regijah pa oznacen kot
manj pomemben (manj kot 15 %).

Slika 13: Nacini informiranja o PRP in razvoju podeZelja v prihodnje z vidika anketirancev (n=193)
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Priporocila:

za medijsko odmevne dogodke, kot je npr. PodeZelski parlament, bi MreZa za podeZelje lahko
tudi natisnila tematske publikacije in jih posiljala svojim ¢lanom, delila preko svoje mreZe info
tock ali pa kot prilogo v ¢asopisu Kmecki glas, kar bi hkrati povecalo tudi prepoznavnost
MreZe za podezZelje;

MreZa bi lahko s predstavitvijo svojih aktivnosti sodelovala na prireditvah, ki jih organizirajo
organizacije, ki so njeni ¢lani (Posvet zadruzne zveze, PodeZelje v mestu, Dobrote slovenskih
kmetij, Sre¢anje kmetov treh dezel, vseslovenski shod kmetov v Ponikvi ...);

tudi v ¢asopisih (Kmecki glas, S podezelja.si), ki predstavljajo klasicen medij in imajo Se vedno
precej velik doseg med ljudmi, doseZejo pa predvsem tudi starejSo populacijo, bi bilo
smiselno na mesecni ravni uvesti stalne rubrike, v katerih bi predstavljali zanimive
informacije za SirSo javnost.
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4.2.7. Katere so potrebe geografskega obmocja PRP z vidika ¢lanov MreZe za podeZelje, na
katerih bi bila potrebna nadaljnja cilino usmerjena intervencija MreZe za podeZelje?

S pomocdjo analize spletne ankete smo poskusali dobiti okvirno informacijo o potrebah po vsebinah
posameznih geografskih prostorov, to je regij. Poudariti je treba, da je vse rezultate z geografsko
komponento treba jemati z dolo¢enim zadrzkov, saj so navkljub precejSnjemu Stevilu odgovorov
(n=193) pri obeh vprasanjih, na podlagi katerih smo ugotavljali potrebe, nekatere posamezne regije
Stevilcno zelo slabo zastopane (npr. Zasavska samo s Stirimi, Goriska s sedmimi) in lahko realna slika
zelo odstopa od prikazane.

Slika 14: Stevilo respondentov po regijah
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Za identifikacijo potreb posameznih geografskih obmodcij smo analizirali dve vprasanji, in sicer
vprasanje o pomembnosti posameznih aktivnosti, ki jih bo Mreza izvajala v programskem obdobju
2014-2020, in vprasanje o potrebnih informacijah s posameznih tematskih podrocij.

Prvo vprasanje se je torej nanasalo na zaznavanje pomembnosti posameznih aktivnosti, ki jih izvaja
MreZa. Za identifikacijo, katere naloge so za ¢lane MreZe in ostale deleZznike najbolj pomembne, smo
anketirance pozvali, da ocenijo posamezne naloge z oceno od 1-nepomembno do 5-zelo pomembno.
Naslednje slike prikazujejo vsako posamezno aktivnost z vidika pomembnosti, kot jo ocenjujejo
respondenti, po posameznih regijah (rdeca linija oznacuje povprecje vseh regij). Kot je razvidno iz slik,
med regijami vec¢inoma ni velikih razlik, le pri dolocenih aktivnostih se pojavljajo vecja odstopanja
med maksimalnimi in minimalnimi vrednostmi (npr. pri posredovanju informacij o projektih
sodelovanja med Pomursko — 3,83 in Obalno-krasko regijo — 4,60; pri informiranju preko tiskanih
gradiv med Spodnjeposavsko — 3,20 in Gorenjsko — 3,25 na enem ter Zasavsko na drugem koncu —
4,25; pri posredovanju informacij vseevropskih organizacij s podrodja razvoja podeZelja med
Gorenjsko — 3,44, Korosko — 3,55 ter Spodnjeposavsko — 3,60 na enem in Obalno-krasko na drugem
koncu — 4,60; pri podpori LAS med Korosko — 3,64 in Obalno-krasko — 4,60; pri anketah za izboljsanje
izvajanja PRP med Gorenjsko — 2,75 in Gorisko — 4,00; pri zdruZevanju vseh deleznikov v primerjavi z
ostalimi regijami izstopa Zasavska v negativno smer z 2,50).
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Usposabljanja MreZenje aktivnosti, ki podpirajo inovativnostin
sodelovanje
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Drugo vprasanje, ki je bilo upostevano pri identifikaciji potreb posameznih geografskih obmocij, se je
nanasalo na potrebe po informacijah s posameznih tematskih podrocij, ki so bila nasteta,
anketiranci pa so odkljukali po njihovem mnenju ustrezne. Razlike med regijami po posameznih
podrogjih so velike, kar nakazuje, da so potrebe po informacijah po regijah precej specifi¢ne. Se
enkrat vec pa je potrebno poudariti, da je zaradi majhnega Stevila respondentov iz nekaterih regij
treba rezultate analize obravnavati previdno in z zadrzkom.
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Sheme kakovosti NaloZbe v kmetijska gospodarstva
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Priporocila:

potrebno je ¢im bolje izkoristiti neformalne mreze, ki Ze delujejo na podeZelju. MrezZa za
podeZelje bi lahko prenesla doloc¢ene aktivnosti na strokovnjake (upravljavci LAS, svetovalna
sluzba KGZS, Zadruzna zveza ..), ki bi opravljali promocijske aktivnosti, povezane s
programom razvoja podezelja in MreZe za podezelje.

glede na to, da imajo ti strokovnjaki neposreden stik z upravi¢enci Programa razvoja
podezelja, bi lahko imeli ve¢jo vlogo tudi pri spremljanju in vrednotenju. Lahko bi izvajali
ankete in zagotavljali potrebne podatke ter na ta nacin pripomogli k vecji odzivnosti
anketirancev, s ¢imer bi bila dana boljSa osnova za analizo potreb po posameznih geografskih
obmodjih (regije ...);

iz opravljenih intervjujev in na podlagi rezultatov spletne ankete je tezko z gotovostjo
sklepati, da bi bilo potrebno izvajati aktivnosti oziroma zagotavljati informacije za
posamezna zaokroZena geografska obmocja. V kolikor bi se ustanovile tematske delovne
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skupine, npr. za posamezne proizvodne usmeritve (npr. gorske kmetije, ribiStvo,
vinogradnistvo...), ki se izvajajo zgolj na nekaterih obmogjih, in bi bil za to izrazen poseben
interes, bi Mreza lahko izvajala ciljno naravnana usposabljanja, delavnice ipd.

4.2.8. Tematske delovne skupine — podrocja za ustanovitev tematskih delovnih skupin preko
katerih se lahko obravnavajo dolocena podrocja (iskanje resitev, predlogov za
izboljsave itd.). Kje so potrebe in kaksen je njihov doprinos k PRP?

V okviru MreZe se lahko ustanovijo posebne tematske delovne skupine, v katerih sodelujejo
reprezentativni predstavniki posameznih tematskih podrodij. Namen tematskih delovnih skupin je
poleg zagotavljanja mreZenja in izmenjave izkuSenj ter informacij tudi iskanje reSitev na odprta
vprasanja, priprava predlogov izboljsav izvajanja PRP za posamezna podrocja, zagotavljanje ustreznih
analiz za pripravo gradiv in aktov itd.

Intervjuvanci menijo, da bi bilo smiselno delovati znotraj posameznih tematskih sklopov, saj se na ta
nacin oblikujejo ciljne informacije, ki bi laZje dosegle zainteresirane uporabnike. Postavlja pa se
vprasanje Stevila Tematskih delovnih skupin. To Stevilo ne bi smelo biti preveliko, saj se lahko zgodi,
da se zaradi prevelikega drobljenja izgubi celovitost informacij.

V prejSnjem programskem obdobju je bilo veliko aktivnosti s podrocja usposabljanja izvedenih za
ukrep LEADER, v novem programskem obdobju pa se ta ukrep v okviru CLLD (Lokalni razvoj, ki ga vodi
skupnost) Siri tudi z vklju¢evanjem drugih skladov.

V novem programskem obdobju se bo v okviru ukrepov Prenos znanja in informiranja ter
Sodelovanje izvajal tudi prenos znanja in inovacij preko tesnejSega, interaktivnega sodelovanja med
raziskavami in konénimi uporabniki znanja v kmetijskem, Zivilskem in gozdarskem sektorju. V okviru
tega ukrepa se bo spodbujalo razlicne oblike sodelovanja med razliénimi raziskovalnimi in
strokovnimi institucijami ter kon¢nimi uporabniki znanj, pri ¢emer bo poudarek namenjen delovanju
operativnih skupin Evropskega inovacijskega partnerstva. Na ta nacin bi ponovno vzpostavili ali pa
okrepili povezave med znanostjo in prakso, kar bi prispevalo k ucinkovitejSemu prenosu znanja in
povratnemu pretoku informacij o zaznanih potrebah iz kmetijske prakse do raziskovalne sfere ter
zagotovilo vecjo uporabnost in trajnost rezultatov.

Sicer pa smo s spletnim vprasSalnikom preverjali, kakSen je interes zainteresirane javnosti glede
podrocij za ustanavljanje in sodelovanje v tematskih delovnih skupinah. Na voljo je bilo odprto
vprasanje, kar pomeni, da smo pridobili veliko razli¢nih predlogov, ki smo jih pogrupirali v smiselne
skupine. Najvec predlogov se je nanasalo na ekolosko pridelavo, ekolosko kmetovanje in trzenje
ekoloskih pridelkov. Sledi Stevilcno mocno zastopan interes za ustanovitev skupine za sodelovanje,
kamor sodi sodelovanje v okviru EIP, sodelovanje ponudnikov izdelkov in storitev, mrezenje in
izmenjava izkusSenj, informacij in resitev, sodelovanje pri pripravi projektov in podobno. Velik interes
je tudi po tematski skupini LEADER/CLLD, prav tako za skupino, ki bi obravnavala vidike trZenja
izdelkov in storitev. Pogosto se pojavlja tudi potreba po ustanovitvi skupine za varstvo in ohranjanje
naravne in kulturne dediscine. Celoten spisek predlogov je razviden iz naslednje tabele.
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Tabela 2: Predlogi za ustanovitev tematskih delovnih skupin (n=101)

Podrodje Stevilo

ekoloska pridelava, kmetovanje, trzenje ekoloskih pridelkov 19
skupina za sodelovanje 16
LEADER/CLLD 13

trzenje izdelkov/storitev

varstvo in ohranjanje naravne in kulturne dediscine

ranljive skupine, kot so Zenske, mladi, zacetniki

svetovanje, tudi podjetnisko

lokalna pridelava, samooskrba

dopolnilne dejavnosti na malih kmetijah

obmocja z omejenimi dejavniki

lokalna pridelava, samooskrba

turizem na podezelju

ohranitev in razvoj malih kmetij na podezelju

dobrobit Zivali

sadjarstvo

prehrambene verige

zelis€arstvo

nalozbe na kmetijah

debirokratizacija postopkov

dvig ravni temeljnih sposobnosti in znanj za prebivalce podezelja
prilagajanje kmetijstva na podnebne spremembe
vinogradnistvo in vinarstvo

vzdrZevanje transportne infrastrukture (poti, ceste) pri obdelavi kmetijskih povrsin
razvoj malega podjetniStva na podezelju

podezelski parlament

inovacije

SKUPAJ 101

RiRrlkRr|P|IR|IR|IRIR|IR[R|R|R|IRINININININR |||

Sicer pa smo anketirance tudi povprasali, s katerih tematskih podrocij bi si najraje Zeleli pridobivati
informacije. Zelo pogosto so oznacili podrocja prenos znanja in inovacij, nalozbe v predelavo in
trzenje ter razvoj kmetijskih proizvodov, ekolosko kmetovanje ter nalozbe v kmetijska
gospodarstva.
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Slika 15: Tematska podrocja, s katerih si respondenti Zelijo prejemati informacije (n=193)
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Priporocila:

po vzoru Evropske mreZe za podezelje, kjer bodo v okviru skupséine evropskih mrez za
podezelje vzpostavljene tri stalne podskupine (LEADER/CLLD, Inovacije za povecanje
produktivnosti in trajnosti v kmetijstvu ter Vrednotenje programov razvoja podezelja), bi
lahko v Sloveniji ustanovili podobne tematske delovne skupine (potreba za ustanovitev
LEADER/CLLD tematske delovne skupine se pojavlja pri vecini akterjev razvoja podezelja, tudi
predlogi za skupino za sodelovanje se delno pokrivajo s konceptom evropske tematske
skupine Inovacije za povecanje produktivnosti in trajnosti v kmetijstvu), v katerih bi se
seznanili z delom teh skupin na evropskem nivoju in izvajali tiste aktivnosti, ki bi jih bilo
smiselno izvajati v slovenskem prostoru;

v delovno skupino Inovacije za povecdanje produktivnosti in trajnosti bi lahko bile vklju¢ene
raziskovalne institucije in strokovnjaki, ki se aktivno ukvarjajo z razvojem podeZelja. Ta
skupina bi na podlagi potreb s terena lahko predlagala teme raziskovalnih nalog, ki bi jih
razpisali v okviru ciljnih raziskovalnih programov;

dodatno naj se skladno z najpogosteje izrazenimi potrebami zainteresiranih akterjev razmisli
tudi o ustanovitvi specificnih tematskih delovnih skupin, npr. skupina za ekolosko pridelavo in
kmetovanje ter trzenje ekoloskih pridelkov, skupina za trzenje izdelkov/storitev, skupina za
varstvo in ohranjanje naravne ter kulturne dediscine.
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4.2.9. Kako dolociti aktivnosti v prihodnje oziroma kaksna so priporocila glede na smernice
za naknadno vrednotenje PRP 2007-20137?

V okviru Vrednotenja mreze za podezelje smo uporabili vecino priporocenih metod, ki jih priporocajo
»Guidelines for the ex-post evaluation of 2007-2013 RDPs« kakor tudi nekateri strokovni prispevki'.
Iz analize smo izkljucili analizo socialnih omrezij in analizo dobrih praks, saj smo ocenili, da zaradi
majhnosti Slovenije ne predstavljajo dodane vrednosti. Predvsem to velja za analizo socialnih omrezij
(kompleksnost, osebni podatki, potreba po celovitosti podatkov). Tudi na vprasalnik so odgovorili
Stevilni respondenti, ki niso ¢lani MreZe, kar pomeni, da bi iz analize socialnih omrezij izlocili
precejSnje Stevilo respondentov. K evalvacijskim vprasanjem smo dodali analizo intervencijske logike,
ki predstavlja prvi korak ex-post vrednotenja.

Zato za ex-post vrednotenje predlagamo, da se v veliki meri uporabijo in upoStevajo spoznanja

sprotnega vrednotenja in se ne izvede anketiranja z novim vprasalnikom. Predlagamo naslednje:

1. lzvedba fokusnih skupin; preverba relevantnosti spoznanj iz sprotnega vrednotenja.

2. Priprava Studije primerov (sodelovanje, usposabljanje, informiranje).

3. Priprava dopolnjenih priporodil delovanja Mreze v obdobju 2014-2020, tudi v skladu z novimi
informacijami (prve izkusnje delovanja Mreze v obdobju 2014-2020).

5. Sklepi in dodatna priporocila

Dejstvo, da se je MreZa za podezelje v obliki, kot deluje danes, dokoncno vzpostavila Sele v sredini
prejsnjega programskega obdobja 2007-2013, pomembno vpliva na oceno ravni njenega delovanja.
Poleg administrativne postavitve v okviru Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (Organa
upravljanja PRP) je MreZa v tem obdobju vecino svojih aktivnosti usmerila v vzpostavitev razmeroma
uspesnega sistema informiranja o izvajanju Programa razvoja podeZelja. Vzpostavljena je bila baza
¢lanov MreZe ter ustanovljena Usmerjevalna skupina, ki je vkljucila in povezala razmeroma Sirok
spekter nevladnih organizacij in interesnih skupin. Tudi s pomocjo soorganizacije nekaterih odmevnih
dogodkov (1. in 2. podezelski parlament, delovna sre¢anja oziroma delavnice ob predstavitvah
aktualnih problemov pri izvajanju PRP) se je povecala prepoznavnost Mreze, ki pa se mora v
programskem obdobju 2014 — 2020 Se okrepiti. Poglavitne aktivnosti, ki bi pripomogle k vedji
prepoznavnosti in ucinkovitosti delovanja MreZe, bi se po mnenju evalvacijske skupine morale
odvijati tako v okviru same koordinacije delovanja Mreze pri MKGP kot tudi v okviru Usmerjevalne

skupine in medresorskega oziroma medsektorskega delovanja.

Nekatera priporocila, ki so bila predlagana na osnovi rezultatov anketnega vprasalnika in intervjujev,
so bila podana Ze v osnovnem besedilu evalvacije. V tem zakljuénem poglavju bodo podana se
nekatera dodatna splosna priporocila, katerih namen je na eni strani Se povecati prepoznavnost
MreZe, po drugi strani pa jo umestiti v SirSi spekter delovanja na tki. medresorski ravni. Za dosego teh
cilijev so klju¢ne predvsem naslednje aktivnosti:

! Npr. Sanopoulos, A., Tvrdonova, J. (2012): Evaluating National Rural Network Programmes: methodological
challenges and suggested solutions.
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Okrepitev dvosmernega pretoka informacij med koordinacijsko skupino Mreze za
podezelje in clanstvom oziroma drugimi delezniki v podezelskem prostoru.

V okviru evalvacije se je izpostavilo vprasanje, katere koristi poleg rednega informiranja ima
sicer ze Siroko vzpostavljena baza ¢lanov Mreze. Eden od pomembnih korakov za povecanje
uporabnosti Mreze je prav gotovo prehod iz pretezno enostranskih promocijskih aktivnosti in
usposabljanj za boljse izvajanje PRP na vzpostavitev dejanskega mreZenja. V praksi to pomeni
pretok informacij tako od zgoraj navzdol kot tudi obratno. To je dolgorocni proces, ki mora
temeljiti na vzpostavitvi zaupanja, da je nekje moino dobiti dobre, azurne in celovite
informacije, ki jih lahko posamezni deleZniki uporabijo pri svojem delu in da hkrati lahko tudi
svoje informacije posredujejo navzven.

Poleg informiranja velja na tem mestu izpostaviti tudi aktivnosti, ki bi jih MreZa lahko
podpirala na podro¢ju sodelovanja med akterji razvoja podezelja na nacionalni in
mednarodni ravni (vzpostavitev stikov, iskanje partnerjev pri projektih sodelovanja ipd).
Okrepitev sodelovanja z Ze vzpostavljenimi mreZzami za pretok informacij znotraj vladnih in
nevladnih organizacij.

Vzporedno z Mrezo za podezelje ze dolgo ¢asa obstajajo tudi mreze, ki na ravni posameznih
vladnih in nevladnih organizacij skrbijo za pretok informacij, tudi tistih, povezanih z razvojem
podeZelja (KGZS, Zadruzna Zveza, DRSP). Te mreZe imajo zaradi svoje organiziranosti
prednost, da imajo stik z dejanskimi akterji razvoja podezelja na lokalni oziroma regionalni
ravni (kmetje, LAS-i, ipd). Sodelovanje z njimi ali pa celo prenos doloc¢enih aktivnosti na njih bi
prav gotovo okrepilo tako prepoznavnost Mreze kot tudi uc¢inkovitost njenega delovanja.
Sprememba oziroma redefiniranje vloge in delovanja Usmerjevalne skupine.

Z ustanovitvijo Usmerjevalne skupine se je povecala vloga nevladnih organizacij in interesnih
skupin, ki delujejo na podeZelju. Glavna pomanjkljivost usmerjevalne skupine v iztekajo¢em
programskem obdobju je bila, da je opravljala funkcijo posvetovalnega organa, ki pa ni imela
bistvenega vpliva na samo delovanje Mreie za podezelje. Ceprav so v usmerjevalni skupini
zastopane vse interesne skupine, so bile tiste iz nekmetijskega sektorja praviloma manj
aktivne. Poleg usmeritev, ki jih Usmerjevalna skupina Ze nacrtuje za novo programsko
obdobje (krepitev tematskih delovnih skupin, ciljno usmerjanje financnih sredstev na podlagi
vnaprej znanih kriterijev), bi bilo treba s spodbujanjem ¢lanov skupine za boljsi pretok
informacij znotraj svojih interesnih skupin Se bolj okrepiti proaktivno vlogo skupine.
Okrepitev prepoznavnosti MrezZe za podeZelje znotraj Organa upravljanja (MKGP).

V okviru izvajanja evalvacije je bilo mo¢ zaznati, da sodelovanje med MreZo za podeZelje in
ostalimi sektorji znotraj MKGP pogosto ni dovolj u¢inkovito oziroma da posamezni sektorji ne
prepoznajo dovolj dejanske vloge MreZe pri promoviranju posameznih ukrepov PRP. V ta
namen bi bilo potrebno natancneje definirati pretok informacij med posameznimi delezniki
znotraj ministrstva in okrepiti komuniciranje med njimi.

Okrepitev MreZe za podeZelje na medresorski ravni.

MreZa za podezZelje je v preteklem programskem obdobju vecinoma delovala v okviru
usmeritev, ki jih opredeljuje PRP, tako reko¢ pa ni bilo sodelovanja z ministrstvi, ki prav tako v
delu svojih aktivnosti podpirajo razvoj podezelskih obmocij (MGRT, Ministrstvo za delo ...).
Glede na uveljavljanje Sirsega koncepta politike razvoja podeZelja na lokalni in regionalni
ravni (npr. CLLD pristop) bi bilo smiselno razmisljati o intenzivnejsi izmenjavi in pretoku
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informacij tudi med omenjenimi ministrstvi. V tem smislu bi bilo potrebno razmisljati tudi o
vkljuéevanju njihovih predstavnikov v delo Usmerjevalne skupine.
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PRILOGA: Anketni vprasalnik



MreZa za podeZelje v programskem obdobju 2007-2013

Vprasalnik sluzi namenu vrednotenja Mreze za podezelje, s cimer bomo preverili ustreznost,
ucinkovitost in uspesnost delovanja Mreze ter preucili potrebe po izboljSavah in prilagoditvah. Vase
izkusnje in mnenja v zvezi z vsebino, aktivhostmi in izvajanjem MreZe za podezelje so klju¢ne za
pridobitev ¢im bolj realne in celovite ocene. S tem namenom vas vljudno prosimo, da izpolnite
vprasalnik, katerega izpolnjevanje vam bo vzelo najvec 15 minut ¢asa. S tem boste prispevali k
izboljSanju delovanja Mreze za podezelje v programskem obdobju 2014-2020. Prosimo vas, da
vprasalnik izpolnite najkasneje do 30. januarja 2015. V primeru nejasnosti ali kakrsnih koli
vprasanj se obrnite na ¢g. Mateja Bedraca (Kmetijski institut Slovenije) preko telefonske Stevilke
(01) 280 52 25 ali preko e-postnega naslova matej.bedrac@kis.si.

¥ 1. Ali poznate MreZo za podezelje?

ODa ONe




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

% 2. Iz katerega vira ste sli3ali za Mrezo za podezelje (moznih je ve¢ odgovorov)?
[ ] Mediji - Zasopisi, TV ...

D DruZzabna omreZzja

I:I Srecanja in dogodki MKGP

[ ] LeaDER

|:| Nevladna organizacija

|:| Javna razvojna agencija

|:| Kmetijska svetovalna sluzba

|:| Drugo (prosimo, navedite)




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

* 3. Prosimo, oznatite, v kolik&ni meri ste seznanjeni s storitvami, ki jih izvaja Mreza za

podezelje.

Spletna stran
Programa razvoja
podezelja

Organizacija
sre€anj in
dogodkov
Tematski dogodki
(npr. delavnice za
vodje LAS)

E-novice Preplet

Informacije o
Programu razvoja
podezelja

Ogled dobrih praks
Programa razvoja
podezelja
Spodbujanje
projektov
sodelovanja in
mrezenja
Informacije o
javnih razpisih

Facebook stran
Mreze za
podezelje

Ne poznam

O

o O 00 O O

O O

Slabo poznam

O

o O 0O O O

O O

Niti poznam- niti

ne poznam

O

o O 0O O O

O O

Poznam

O

o O 00 O O

O O

Zelo dobro
poznam

O

o O 00 O O

O O




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

4. Prosimo, oznacite, v kolikéni meri storitve Mreze za podezelje izpolnjujejo vase potrebe?

Niti ne
i . Delno ne . . . . Popolnoma
Ne izpolnjuje . . izpolnjuje-niti Delno izpolnjuje ) .
izpolnjuje ) . izpolnjuje
potreb izpolnjuje potrebe
potreb potrebe
potrebe

Spletna stran O O O O O

Programa razvoja
podezelja

Organizacija
srecanj in
dogodkov
Tematski dogodki
(npr. delavnice za
vodje LAS)

E-novice Preplet
Informacije o

Programu razvoja
podezelja

Ogled dobrih praks
Programa razvoja
podezelja

o O 0O O O
o O 00 O O
o O 00 O O
o O 0O O O
o O 0O O O

Spodbujanje
projektov
sodelovanja in
mrezenja

Informacije o
javnih razpisih

O O
O O
O O
O O
O O

Facebook stran
Mreze za
podezelje




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

* 5. Ali ste registrirani &€lan Mreze za podezelje?

ODa
ONe




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

* 6. Ali ste ze obiskali spletno stran Programa za razvoj podezelja?

ODa
ONe




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

* 7. Kako pogosto obis&ete spletno stran Programa za razvoj podezelja?

O Dnevno

O 2-3x tedensko
O 1-4x mesecno
O Enkrat na 2-3 mesece
O Enkrat na 6 mesecev

O Enkrat letno ali manj




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

* 8. Kako pomembne so za vas vsebine, ki jih najveckrat i3&ete na spletni strani Programa
razvoja podezelja?

Javni razpisi s
podrocja razvoja
podezelja
Aktualne novice
Srecanja in
dogodki na drzavni
ravni

Regionalna/lokalna
srecanja in
dogodki

SreCanja in
dogodki na EU
ravni

Splosne
informacije o
podezelju

Primeri praks in
projektov PRP

Iskanje partnerjev
za sodelovanje

Vsebina PRP
(KOPOP, OMD,
Ekolosko
kmetovanje itd.)
Spremljanje in
vrednotenje
politike razvoja
podezelja

Nepomembno

O

o oo O O O 00O

O

Skoraj
nepomembno

O

o oo O O O 0O

O

Niti pomembno-

niti Pomembno

nepomembno

O

o oo O O O 0O

O

O

O OO0 O O O 0O

O

Zelo pomembno

O

O o0 O O O O 0O

O




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

* 9. Kak3na se vam zdi spletna stran Programa za razvoj podezelja (vsako nasteto

znacilnost ocenite z oceno od "slabo™ do "odli¢no™)?

Slabo Zadostno Dobro Zelo dobro
Preglednost O O O
Ustreznost O O O
informacij
1z&rpnost O O O
informacij
AZurnost O O O

informacij

O O OO




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

* 10. Na kak3en nadin dobivate informacije o razvoju podezelja v Sloveniji (moznih je veé
odgovorov)?

|:| Iz internetnih virov (spletne strani Ministrstva, domace strani Programa razvoja podezelja
ipd.)

|:| 1z tiskanih medijev (Casopisi, novice, letaki...)

|:| 0d svetovalne sluZbe KGZS

D 0d Zadruzne zveze Slovenije

|:| TV oddaje

|:| Radijske oddaje

I:I Drugo (prosimo, navedite)




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

* 11. Ali ste se kdaj udelezili dogodka, ki ga je organizirala Mreza za podezelje?

ODa
ONe




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

* 12. Katerega od dogodkov ste se udelezili (moznih je veé odgovorov)?
|:| Vseslovenski dogodek (slovenski podeZelski parlament ...)

D Delavnica ali usposabljanje

I:I Ogled projektov

|:| Drugo (prosimo, navedite)




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

* 13. Kaj je bil glavni razlog za udelezbo?
O Pridobivanje in izmenjava informacij (npr. predstavitev javnih razpisov ipd.)
O Sodelovanje in povezovanje

O Javna razprava

O Drugo (prosimo, navedite)




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

* 14. Kako bi ocenili kakovost dogodkov, ki ste se jih udelezili?

O Slabo
O Zadostno
O Dobro

O Zelo dobro

O Odlicno




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

* 15. Kako pomembna je za vas Mreza za podezelje pri ...?
Niti pomembna-

Skoraj .
Nepomembna niti Pomembna Zelo pomembna
nepomembna
nepomembna
zagotavljaniu O O O O O

informacij o
ukrepih kmetijske
politike, izvajanju
Programa razvoja
podezelja, LEADER

predstavitvi O O O O O

primerov dobrih
praks

O
O
O
O
O

usposabljanju in
izobrazevanju

O
O
O
O
O

iskanju partnerjev
za skupne projekte
sodelovanja




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

* 16. Ali menite, da sta organiziranost in koordinacija Mreze za podezelje ustrezna
(upravljanje Mreze, delovanje Usmerjevalne skupine, vkljucevanje clanov Mreze)?

ODa

O Ne vem, ne poznam

O Ne; zakaj ne?




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

17. Kaksno je vase splosno mnenje o delovanju Mreze za podezelje (kaj bi izpostavili kot
dobro in kaj kot slabo, so cilji in aktivhosti ustrezni in primerni, ipd.)?

a




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

18. Kako bi lahko bila po vasem mnenju Mreza za podezelje bolj uporabna?

a




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2007-2013

19. Kako bi lahko bila po vaSem mnenju Mreza za podezZelje bolj prepoznavna?

a




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2014-2020

* 20. V programskem obdobju 2014-2020 bo Mreza za podezelje izvajala spodaj nastete
aktivnosti. V kaksni meri so pomembne za vas?

Zdruzevanje vseh
deleznikov, ki
delujejo na
podrocju razvoja
podezelja

Ankete za
izboljsanje
izvajanja Programa
razvoja podezelja
Zbiranje in prenos
dobrih praks

Mrezenje
aktivnosti, ki
podpirajo
inovativnost in
sodelovanje
Usposabljanja
Organizacija
dogodkov z
namenom
informiranja (o
javnih razpisih,
podrocjih PRP itd.)

Podpora lokalnim
akcijskim skupinam
(usposabljanje,
povezovanje,
podpora pri
projektih
sodelovanja)
Posredovanje
informacij
vseevropskih
organizacij s
podroc¢ja razvoja
podezelja

Informiranje preko
spletne strani in
ostalih

Nepomembna Malo pomembna

O

O O

00O

O

O O

00O

Niti pomembna-

niti Pomembna

nepomembna

O

O O

00O

O

O O

00O

Zelo pomembna

O

O O

00O




elektronskih
medijev

O
O
O
O

Informiranje preko O
tiskanih gradiv

O
O
O
O
O

Organizacija
ogledov dobrih
praks v Sloveniji in
tujini

Iskanje partnerjev O O O O O
Zza hamen

sodelovanje

Posredovanje O O O O O

informacij o
projektih
sodelovanja

Katere druge aktivnosti bi po vasem mnenju Se lahko izvajala Mreza za podeZelje (prosimo,
navedite)




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2014-2020

* 21. Na kak3en nadin bi v bodo&e Zeleli prejemati informacije o PRP in razvoju podezelja
(moznih je vec odgovorov)?

|:| Spletna stran

|:| Druzabna omreZja (Facebook, Twitter...)
|:| E-novice

D Tiskane publikacije, letaki
|:| Srecanja in dogodki

|:| Predstavitev dobrih praks
I:' Tematska sreCanja

|:| Osebni pristop

|:| TV oddaje

|:| Radijske oddaje

|:| SMS obvescanje

D Drugo (prosimo, navedite)




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2014-2020

% 22. s katerih tematskih podroéij bi si zeleli najveé informacij (moznih je veé¢ odgovorov)?
|:| Sheme kakovosti

D NaloZbe v kmetijska gospodarstva

I:I NaloZbe v predelavo in trZzenje ter razvoj kmetijskih proizvodov

|:| NaloZbe v gozdarske tehnologije ter predelavo, mobilizacijo in trZzenje gozdarskih proizvodov
|:| Ustanavljanje skupin proizvajalcev

|:| Kmetijsko okoljska podnebna placila

|:| Obmocja z omejenimi dejavniki

[ ] LEADER

|:| Mladi kmetje

D Ekolosko kmetovanje

|:| Prenos znanja in inovacije

|:| Dobrobit Zivali

|:| Sodelovanje (v okviru Evropskega inovativnega partnerstva, pilotni projekti, horizontalno in
vertikalno sodelovanje v dobavni verigi, sodelovanje za blaZitev podnebnih sprememb ...)

I:I Drugo (prosimo, navedite)




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2014-2020

23. V okviru Mreze se lahko ustanovijo tudi posebne tematske delovne skupine, v katerih
sodelujejo reprezentativni predstavniki posameznih tematskih podrocij. Namen tematskih
delovnih skupin je poleg zagotavljanja mrezenja in izmenjave izkusenj ter informacij tudi
iskanje resitev na odprta vprasanja, priprava predlogov izboljSav izvajanja PRP za
posamezna podrocja, zagotavljanje ustreznih analiz za pripravo gradiv in aktov itd. Za
katera podroéja menite, da bi bilo potrebno ustanoviti tematsko delovno skupino in v kateri
bi bili pripravljeni sodelovati tudi sami (maks. 1 predlog)?

a




MrezZa za podezelje v programskem obdobju 2014-2020

24. Prosimo, opisite, kaksna so vasa kljuc¢na pricakovanja glede Mreze za podezelje v
programskem obdobju 2014-2020.




Osnovne znacilnosti anketiranca

% 25. Spol

O Zenski
O Moski




Osnovne znacilnosti anketiranca

* 26. Regija

O Pomurska
O Podravska
O Koroska

O Savinjska
O Zasavska

O Spodnjeposavska

O Jugovzhodna Slovenija
O Osrednjeslovenska
O Gorenjska

O Notranjsko-kraska

O Goriska

O Obalno-kraska




Osnovne znacilnosti anketiranca

% 27. Anketo izpolnjujete kot ...

O predstavnik ministrstva ali organa v sestavi

O predstavnik Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije

O predstavnik gospodarske druzbe, zadruge, s.p., dopolnilne dejavnosti na kmetiji
O predstavnik civilne organizacije, npr. drustva

O predstavnik lokalne skupnosti, razvajne agencije

O predstavnik lokalne akcijske skupine

O predstavnik okoljske nevladne organizacije

O predstavnik strokovne / izobraZzevalne organizacije

O predstavnik javhega zavoda

O posameznik - fizicna oseba

O Drugo (prosimo, navedite)




