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REZULTATI MORFOLOSKE ANALIZE POPULACIJE
KRANJSKE CEBELE (Apis mellifera carnica Pollman)
V SLOVENIJI NA PODLAGI OBARVANOSTI OBROCKOV
NA ZADKU

Peter KOZMUS!

Izvlecek

V Sloveniji je kranjska Cebela (Apis mellifera carnica Pollman 1879) avtohtona in zascitena ¢ebelja podvrsta. Glede na
morfoloske karakteristike je uvrS¢ena v jugovzhodno evropsko skupino ¢ebel in je druga najbolj razsirjena podvrsta
Cebel na svetu. Slovenija je priznana za izvorno obmocje kranjske ¢ebele, njeno ohranjanje pa je zakonsko opredeljeno.
V zadnjem obdobju v populaciji kranjske cebele v Sloveniji opazamo povecan odstotek ¢ebel z rumenimi obrocki na
zadku, ki za kranjsko Cebelo niso znacilni in so posledica krizanj z drugimi podvrstami medonosne cebele. Na stanje v
populaciji kranjske cebele v Sloveniji imajo vpliv tako ¢ebelarji (trgovina z maticami in ¢ebeljimi druZinami, prevazanje
¢ebel) kot tudi naravne razmere in meSanje s sosednjimi populacij po naravni poti. Da bi ugotovili kolikSen del krizan-
cev-hibridov je prisotnih v populaciji kranjske ¢ebele v Sloveniji, je bila opravljena obseZnejSa morfoloska analiza, v
katero so bili vkljuceni vzorci ¢ebel iz 631 lokacij po vsej Sloveniji. Ugotovljeno je bilo, da je v Sloveniji v populaciji
kranjske cebele 1,22 odstotka ¢ebel z enim ali dvema rumenima obrockoma na zadku. V 30-tih obcinah je bilo ugoto-
vljeno, da je odstotek cebel z rumenimi obrocki vecji od 2 %.

Kljucne besede: cebele / kranjska ¢ebela / Apis mellifera carnica / hibridizacija / Slovenija

POPULATION OF CARNIOLAN BEES (Apis mellifera carnica)
IN THE SLOVENIA AND ITS HYBRIDIZATION WITH OTHER
SUBSPECIES BASED ON COLOR OF ABDOMEN

Abstract

Apis mellifera carnica Pollman 1879 is autochthonous and protective honeybee subspecies in the Slovenia. In last few
years more honeybees with yellow bands in the abdomen have bees seen in the population of A. m. carnica in the Slo-
venia. This characteristics are result of the hybridization A. m. carnica with others honeybee subspecies. To find out
percentage of hybrid honeybees in the population of A. m. carnica in the Slovenia, 631 honeybee samples from 200
municipalities were collected. All together 15.069 honeybees’ workers were investigated, based on color of bands in the
abdomen. We found out that the highest percentages of honeybees with yellow bands are present in the West part of the
Slovenia near the border with Italia (goriska region). In average in the population of A. m. carnica in the Slovenia 1,22%
honeybees have yellow bands. The results is lower in comparison with the result from 2011 and mean that hybridization
process of A. m. carnica with other honeybees’ subspecies in last years are lower than before 2011.

Keywords: bees / carniolan bee / Apis mellifera carnica / hybridisation / Slovenia
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UVOD

Evropske podvrste medonosnih ¢ebel so se razvile in iz-
oblikovale po zadnji ledeni dobi pred priblizno 8.000 do
10.000 let pred nasSim Stetjem. Z Iberskega polotoka se
je na sever razsirila severna temna cebela (Apis m. mel-
lifera), na Apeninskem polotoku se je oblikovala italijan-
ska cebela (Apis m. ligustica), na Balkanskem polotoku
kranjska Cebela (Apis m. carnica), z Bliznjega vzhoda pa
se je proti Evropi razsirila makedonska cebela (Apis m.
macedonica). Poleg nastetih se je samostojno razvila tudi
kavkaska cebela (Apis m. caucasica) (Ruttner, 1988). Na
podlagi morfoloskih raziskav je Ruttner in sod. (1978) ter
Ruttner (1988) izdelal karto z razmejitvami med posame-
znimi podvrstami. Za kranjsko ¢ebelo je dolocil obmocje
juzne Avstrije, obmocje nekdanje Jugoslavije, Romunije,
Madzarske, Ceske in juZnega dela Poljske. Med opisom
morfoloskih lastnosti kranjske Cebele navaja, da je to te-
mna Cebela, za italijansko ¢ebelo pa navaja, da je to edina
podvrsta z rumeno pigmentacijo na zadku.

V zadnjih 150 letih (Soland in sod., 2009) je v Evropi
potekala zelo intenzivna trgovina s ¢ebeljimi druZinami,
ki jo je v zadnjem obdobju zamenjala trgovina s cebe-
ljimi maticami, zaradi Cesar so lokalne populacije cebel
pricele izginjati (Garnery in sod., 1998; Jensen in sod.,
2005). Izginjanje evropskih podvrst Apis mellifera zara-
di hibridizacije je bilo evidentirano v mnogih zahodnih in
severnih evropskih drzavah (Franck in sod., 2000; De la
Rua in sod., 1998, 2001a, b, 2003; Ivanova in sod., 2007).
Hibridizacija je bila posebno intenzivna v Nemciji, kjer
avtohtona temna ¢ebela ne obstaja ve&. Cebele v Neméiji
so tako hibridi med podvrstani: A. m. mellifera, A. m. car-
nica, A. m. ligustica in A. m. caucasica (Kauhausen-Kel-
ler in Keller, 1994). Na Danskem so avtohtono populacijo
Cebel izgubili zaradi vnosa italijanske cebele (Jensen in
sod., 2005) v Franciji pa so ugotovili prisotnost tako kranj-
ske Cebele kot tudi italijanske (Garnery in sod., 1998). Na
Poljskem in Ceskem se je tovrstno mesanje podvrst Gebel
pricelo nekoliko kasneje kot v zahodni Evropi, vendar se
Cebelarji tudi tu niso mogli upreti pritiskom tujih podvrst
¢ebel (Gromisz, 1997; Poklukar, 1999). Zaradi tega velja
A. m. mellifera v Evropi za ogrozeno ¢ebeljo podvrsto in
z namenom ohranjanja temne Cebele je bila ustanovljena
organizacija (Societas Internationalis pro Conservatione
Apis Melliferae Melliferae (SICAMM), katere cilj je ohra-
njanje temne Cebele na obmodjih, kjer krajevne lokalne
populacije Se obstajajo (Jensen in sod., 2005).

Kranjska ¢ebela

Kranjsko ¢ebelo oz. kranjsko sivko uvrs¢amo v jugovzho-
dno-evropsko skupino ¢ebel. Njeno izvorno obmocje je
opredeljeno severno in juzno od Karavank, na obeh stra-
neh meje med Avstrijo in Slovenijo (Ruttner, 1988). Celo-
tna populacija kranjske ¢ebele je na podlagi morfoloskih
znakov razdeljena na tri vecje skupine: alpsko (Slovenija,
Auvstrija, Slovaska), panonsko (Madzarska, Romunija) in
mediteransko (Hrvaska, Bosna in Hercegovina, Srbija,
Crna Gora; Ruttner in Hinel, 1992), pri ¢emer Ruttner
(1988) ozemlje ob italijanski meji oznacuje kot nedefini-
rano glede podvrste Cebel, zaradi meSanja kranjske Cebele
z italijansko.

Da bi populacijo kranjske c¢ebele v Sloveniji natancneje
dolo¢ili in okarakterizirali domnevne ekotipe, so Susnik in
sod. (2004) celotno populacijo preucili na podlagi genet-
skih markerjev, vendar genetskih razlik znotraj populacije
kranjske ¢ebele v Sloveniji niso nasli. Tudi Kozmus (2008)
na podlagi analize oZiljenosti kril, razlik med morebitni-
mi ekotipi znotraj populacije ¢ebel v Slovenije ni ugotovil.
Obe raziskavi nakazujeta, da je populacija kranjske cebe-
le v Sloveniji homogena. Kranjska ¢ebela je v Sloveniji
avtohtona cebelja pasma in je pomembna zlasti s staliS¢a
ohranjanja podvrst ¢ebel in lokalnih razlickov, ki so se na
dolocene razmere prilagodili v daljSem ¢asovnem obdobju
in zaradi tega predstavljajo pomembno genetsko bogastvo
v naravi (Randi, 2008). Na drugi strani izginjanje lokalnih
razlickov Cebel povzroca izgubo dragocenih kombinacij
znacilnosti, ki so se izoblikovale v procesih selekcije v
daljSem ¢asovnem obdobju (De la Ria in sod., 2009).

Leta 2011 je Kozmus (Kozmus, 2011) ugotavljal stopnjo
hibridizacije kranjske ¢ebele v Sloveniji in ugotovil, da je
v povprecju v Sloveniji 5,6 odstotkov ¢ebel z rumenimi
obrocki na zadkih. V zadnjem obdobju so ¢ebelarji in stro-
kovne sluzbe naredile doloCen napor za izboljSanje stanja,
zato smo v letu 2015 opravili ponovno analizo in ugota-
vljali ali se je stanje spremenilo.

Barva obrockov na zadku

Ocenjevanje ¢ebel po barvi obrockov na zadku se je uve-
ljavilo v Casu trgovanja s ¢ebelami. Tudi kasnejSe raziskave
so potrdile, da lahko kranjsko cebelo od italijanske zane-
sljivo lo¢imo po barvi hitinskega obrocka na zadku (Du-
praw, 1965; Rihar, 1961). Hrbtni obrocki so lahko povsem
enotno temne barve, lahko pa imajo ob boku pike in lise
ali je ves obrocek rjavkasto rdeckasto rumen. Italijanska
¢ebela ima 1-3 rumene obrocke, kranjska cebela pa ima
lise in obroCke rdeckasto rjavkaste barve (Rihar, 2003).
Da je kranjska cebela po svetu zaslovela brez rumenih
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obrockov opisuje Verbi¢ (1947). Tudi po dolocilih nemske
Cebelarske zveze iz leta 1969 kranjska cebela ne sme imeti
rumenih obroc¢kov (Biene, 1969). V primer, da v druZini
ugotovimo ¢ebele z rumenimi obroc¢ki na zadku vemo, da
gre bodisi za uvoZene italijanske ¢ebele ali za njihove kri-
zance (Rihar, 2003), lahko pa tudi za kriZance z buckfast
Cebelo (Borsuk in Olszewski, 2010).

MATERIAL IN METODE

V analizi smo uporabili ¢ebele delavke, ki so bile zbrane
po Sloveniji v letu 2015. Vzorce so zbrali terenski sve-
tovalci z obmocij, ki jih pokrivajo v okviru Javne sveto-
valne sluzbe. Vsak vzorec je bil sestavljen iz najmanj 25
naklju¢no zbranih ¢ebel neposredno s cvetocih rastlin. V
okviru analize je bilo zbranih in pregledanih 15.069 ce-
bel, ki so bile zbrane na 631 lokacijah po vsej Sloveniji,
povprecno po trije v vsaki obCini. Vzorce smo do analize
imeli shranjene v zamrzovalniku na -20 °C. Za razlikova-
nje ¢ebel smo uporabili barvno skalo, ki jo je opisal Rihar
(Rihar, 2003). Pri tem smo vizualno preucevali vsako po-
samezno ¢ebelo posebe;j. Pri tem smo imeli dobro osvetli-
tev in belo podlago. Vse pregledane ¢ebele smo uvrstili v
Stiri skupine:

+ Cebele s sivimi obrocki

+ Cebele s svetlej§imi pegami ali lisami

+ Cebele z enim rumenim obrot¢kom

+ Cebele z dvema rumenima obro¢koma

Stevilo posameznih &ebel smo v nadaljevanju preracunali
v odstotke, ki smo predstavili po ocinah in skupno na ob-
mocju Slovenije.

REZULTATI

Za vsako ob¢ino smo izrac¢unali odstotek Cebel, ki so imeli
enega ali dva obrocka na zadku obarvana rumene barve
(Preglednica 1) in odstotke izrisali na karti (Slika 1). Re-
zultate po ob¢inah smo nato zdruZili po posameznih regi-
jah (Preglednica 2). Najvecji odstotek ¢ebel z rumenimi
obroc¢ki na zadku je bil ugotovljen na zahodnem delu dr-
Zave (Goriska), najmanjSi pa za vzorce zbrane na obmocju
Notranjske in Zasavja.
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Preglednica 1: Stevilo analiziranih ebel ter odstotek
cebel 7 enim ali dvema rumenima obrockoma na zadku v

posameznih obcinah v Sloveniji.

Zap. o & x Rums:n.i
St Obcina St. ¢ebel | obrocki
v %
1 |AJDOVSCINA 85 4,7
2 |APACE 80 0,0
3 |BELTINCI 102 0,0
4 |BENEDIKT 79 0,0
5 |BISTRICA OB SOTLI 76 3,9
6 |BLED 74 0,0
7 | BOHINJ 75 0,0
8 |BOROVNICA 37 0,0
9 |BOVEC 70 1.4
10 |BRASLOVCE 59 0,0
11 |BRDA 73 4,1
12 |BREZOVICA 31 0,0
13 |BREZICE 128 2.3
14 |CANKOVA 68 0,0
15 |CELJE 61 0,0
CERKLIJE NA
16| GORENJSKEM 76 0.0
17 |CERKNICA 79 0,0
18 |CERKNO 83 0,0
19 |CERKVENJAK 76 0,0
20 |CIRKULANE 74 0,0
21 |CRENSOVCI 107 0,0
CRNA NA
22 | KOROSKEM 93 0.0
23 |CRNOMELTJ 5 0,0
24 |DESTRNIK 61 0,0
25 |DIVACA 67 4,5
26 |DOBJE 61 0,0
27 |DOBRNA 55 0,0
DOBROVA-POLHOV
28 | CRADEC 42 0,0
29 |DOBROVNIK 80 1,3
30 |DOL PRI LJUBLJANI 92 0,0
DOLENJSKE
31 | ropLICE %6 21
32 |DOMZALE 37 0,0
33 | DORNAVA 74 1,4
34 |DRAVOGRAD 125 6,4
35 |DUPLEK 157 0,0
GORENJA VAS-
36 | pOLIANE 76 0.0
37 |GORISNICA 80 1,3
38 |GORJE 74 0,0
39 | GORNJA RADGONA 77 0,0
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Zap. .. S« Rumi:n%' Zap. » . Rum?n.i
St Obcina St. ¢ebel | obrocki St Obcina St. Cebel | obrocki
v % v %

40 | GORNJI GRAD 82 0,0 <6 | LOVRENC NA o4 B
41 | GORNJI PETROVCI 46 43 POHORIU :
42 |GRAD 1 0.0 87 |LUCE 56 0.0
43 |GROSUPLIE 75 0.0 88 |LUKOVICA 7 0.0
44 |HAJDINA 80 25 89 |MAJSPERK 77 52
45 |HOCE-SLIVNICA 79 0,0 90 |MAKOLE 79 0,0
46 |HODOS 78 0,0 91 |MARIBOR 81 0.0
47 |HORJUL 38 0.0 92 |MARKOVCI 79 0.0
48 |HRASTNIK 50 0,0 93 |MEDVODE 77 0,0
49 |HRPELJE-KOZINA 74 0.0 94 |MENGES 75 0.0
50 |IDRIJA 76 13 95 |METLIKA 5 0.0
51 |1G 77 0,0 96 |MEZICA 87 0.0
52 |ILIRSKA BISTRICA 95 0,0 g7 |MIREN- 7 194
53 |IVANCNA GORICA 82 12 KOSTANJEVICA ’
<1 |IZOLA - e 98 |MIRNA PEC 115 0.9
55 |JESENICE 73 0.0 99 ?}%ﬁ%‘iﬁg@ 65 0.0
23 ;EiESII{I\SIEIO ;2 8’3 100 |MORAVCE 76 0.0
w5 TKAMNIE o 0o 101 | MORAVSKE 74 0.0

: TOPLICE

>9 |KANAL 8 192 102 |MOZIRIE 83 0.0
60 |KIDRICEVO 76 0.0 103 |MURSKA SOBOTA 76 0.0
61 | KOBARID 66 12,1 104 |MUTA 50 6.0
62 |KOBILJE 25 4.0 105 |NAKLO 77 0.0
63 |KOCEVJE 5 0.0 106 |NAZARJE o1 0.0
64 | KOMEN 70 5,7 107 |NOVA GORICA 79 3.8
65_|KOMENDA 76 0.0 108 |NOVO MESTO 60 0.0
66 _|KOPER 148 2,0 109 | ODRANCI 73 14
67 |KOSTEL 44 9.1 110 | OPLOTNICA 95 0.0
68 |KOZIE 75 1.3 111 |ORMOZ 79 0.0
69 |KRANJ 74 0.0 112 | OSILNICA 51 9.8
70 | KRANISKA GORA 78 0.0 13 IPESNICA = 00
7_|KRIZEVCI 101 0.0 1 PIRAN s 00
72_|KRSKO 94 L1 115 |PIVKA 71 0.0
73 | KUNGOTA 102 0.0 116 |PODCETRTEK 67 11,9
74 |KUZMA 82 0,0 117 |PODLEHNIK 78 0,0
75_|LASKO 49 0.0 118 |POLICANE 78 0.0
76 | LENART 75 0.0 119 |POLZELA 45 22
77_|LENDAVA 128 0.0 120 |POSTOINA 108 0.0
78 |LITUA 69 0.0 121 | PREBOLD 79 0.0
79 |LJUBLJANA 35 0.0 57 PREDDVOR s 3
80_|LJUBNO 75 1.3 123 |PREVALJE 83 12
81 |LJUTOMER 71 0.0 124 |PTUJ 78 13
82 |LOGATEC 34 0.0 125 |PUCONCI 167 0.0
83 |LOG-DRAGOMER 25 0,0 ¢ TRACEFRAM % 00
84_|LOSKA DOLINA 59 0.0 37 |RADECE o %
85 |LOSKI POTOK 105 0.0 58 RADENCI = 00
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Zap. " S Rum?n‘i Zap. " & x Rumssn-i
. Obc¢ina St. éebel | obrocki . Obcina St. ¢ebel | obrocki
St. v % St. v %
129 |RADLIJE OB DRAVI 144 2,8 170 |STORE 64 0,0
130 |RADOVLIICA 80 0,0 171 |TABOR 48 0,0
131 |RAVNE NA 98 0,0 172 | TISINA 75 0,0
KORO§KVEM 173 |TOLMIN 72 9,7
132 |RAZKRIZIJE 74 0,0 174 | TRBOVLIE 57 0,0
133 |RECICA OB SAVINII 93 0,0 175 |TREBNIJE 31 0.0
134 |RENCE-VOGRSKO 77 5,2 176 |TRNOVSKA VAS 82 1,2
135 |RIBNICA 83 0,0 177 | TRZIN 76 0,0
136 |ROGASKA SLATINA 62 0,0 178 | TRZIC 31 0.0
137 |ROGASOVCI 102 0,0 179 | TURNISCE 68 0.0
138 |ROGATEC 75 4,0 180 | VELENIJE 68 0,0
139 |RUSE 85 0,0 181 |VELIKA POLANA 69 0,0
140 |SELNICA OB DRAVI 92 0,0 182 | VELIKE LASCE 76 0.0
141 |SEMIC 44 0,0 183 | VERZEJ 7 1,4
142 |SEVNICA 111 0,0 184 | VIDEM 154 0.0
143 |SEZANA 70 1,4 185 | VIPAVA 7 5.6
144 |SLOVENJ GRADEC 99 0,0 186 | VITANJE 53 0.0
145 |SLOVENSKA 75 0,0 187 | VODICE 31 0.0
BISTRICA 188 | VOINIK 46 0,0
146 ilé?\]‘;l%‘gm 31 0,0 189 | VRANSKO 72 0,0
147 |SODRAZICA 96 0,0 190 | VRHNIKA 44 0.0
148 [SOLCAVA 3 .4 191 |VUZENICA 99 3,0
149 |SREDISCE OB DRAVI 77 0,0 192 ZAGOIVUE OB SAVI 76 0.0
150 |STARSE 75 1.3 193 ZAVI}C Bll 0.0
151 |STRAZA 121 0,8 194 %RECE 22 0.0
152 |SVETA ANA 82 0,0 195 |ZALEC 45 0.0
153 |SVETI ANDRAZ V 72 0,0 196 ZELEZNIKI 76 0.0
SLOV. GORICAH 197 |ZETALE 76 0,0
154 | SVETIJURD 97 0,0 198 |ZIRI 76 0.0
155 |SVETIJURI V SLOV. 83 12 199 |ZIROVNICA 76 0.0
GORICAH 200 |ZUZEMBERK 68 0,0
156 |SVETI TOMAZ 73 0,0
157 |SALOVCI 78 7.7
158 |SEMPETER- 76 28,9
VRTOJBA
159 |SENCUR 75 0,0
160 |SENTILJ 77 0,0
161 |SENTJERNEJ 67 0,0
162 |SENTJUR 85 1.2
163 |SKOCJAN 63 32
164 |SKOFJA LOKA 77 0,0
165 |SKOFLJICA 81 0,0
166 |SMARIJE PRI JELSAH 52 1.9
167 |SMARTNO OB PAKI 68 0,0
168 |SMARTNO PRI LITDI 60 0,0
169 |SOSTANJ 88 0,0
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Slika 1: Odstotek Cebel z enim ali dvema rumenima obro¢koma na zadku v posameznih obcinah v Sloveniji.

Kmetijski institut Slovenije
Oddelek za Zivinorejo - Gebelarstvo
Hacquetova ulica
S11000 Ljubljana
Tel.: (01) 28 05 262
wwwkis.si

Odstotki ¢ebel z enim in dvema rumenima obro¢koma na zadku v obé&inah

Legenda

B 0.0%

T 01%-2,0%
I 21%-50%
. 51%-10,0%
1 101%- 15,0%
[ 15,1%-20,0%
I 20.1% - 28,9%

Ni podatka

Preglednica 2: Odstotek Cebel z enima ali dvema rumenima obrockoma na zadku v posameznih regijah v Sloveniji.

Regija St. analiziranih Gebel |  Vsota ¢ebel z enim in dvema rumenima Odstotek
obrockoma na zadku
GORISKA 979 86 8,78
KOROSKA 880 19 2,16
OBALNO-KRASKA 583 12 2,06
JUGOVZHODNA SLOVENIJA 1174 15 1,28
SPODNJEPOSAVSKA 333 4 1,20
SAVINJSKA 2169 21 0,97
POMURSKA 2227 12 0,54
PODRAVSKA 3220 13 0,40
GORENJSKA 1363 1 0,07
OSREDNJESLOVENSKA 1546 0,06
NOTRANJSKO-KRASKA 412 0 0,00
ZASAVSKA 183 0 0,00
Skupaj/odstotek 15069 184 1,22
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RAZPRAVA IN SKLEPI

2. znanstveno posvetovanje o ¢ebelah in éebelarstvu

Na podlagi opravljene morfoloske analize c¢ebel v Slove-
niji smo ugotovili, da je v Sloveniji v povpre¢ju 1,22 od-
stotkov ¢ebel z enim ali dvema rumenima obro¢koma na
zadku. Rezultat je v primerjavi z rezultatom iz leta 2011
(Kozmus 2011) relativno nizek. K izboljSanju rezultata so
nedvomno pripomogli ukrepi, ki so jih v zadnjem odbobju
izvajale strokovne sluzbe s podrocja Cebelarstva v Slove-
niji. Ni zanemarljivo, da je bilo v ukrepih menjave matic
v obdobju od 2011 do 2016 v Sloveniji zamenjanih ve¢ kot
6000 matic, v okviru te naloge pa so se vkljuceni cebelarji
seznanili tudi z morfoloskimi znaki znacilnimi za kranjsko
Cebelo in izvedeli zakaj jo v Sloveniji Zelimo ohraniti.

Iz dobljenih rezultatov je razvidno da je na posameznih
obmocjih in obc¢inah problematika Se vedno prisotna in
da zahteva nadaljnje ukrepanje. Zopet se je kot obmocje z
najvecjim odstotkom krizancev izkazalo obmocje ob meji
z Italijo (Goriska), kar potrjuje dejstvo, da na tem obmocju
in obmocju Furlanije julijske krajne prihaja do naravnega
meSanja med kranjsko in italijansko cebelo A. m. ligustica
(Comparini in Biasiolo, 1991; Ruttner, 1988).

Tudi v ob&inah Pod&etrtek, Osilnica, Tolmin, Kostel, Sa-

lovci, Dravograd, Muta, Komen, Vipava, MajSperk, Ren-
¢e-vogrsko, Ajdovscina, Divaca, Gornji petrovci, Brda,
Kobilje, Rogatec, Bistrica ob Sotli, §kocjan, Vuzenica,
Radlje ob dravi, Hajdina, Brezice, Polzela in Dolenjske
Toplice je bil ugotovljen relativno visok odstotek cebel z
rumenimi obrocki na zadku (od 2,0-11,9 odstotka). Vzrok
za visok odstotek ni poznan, domnevamo pa, da je v teh
primerih vzrok manjsi vnos tujih podvrst cebel na ta ob-
mocja, pri cemer so se Cebele hibridizirale z lokalnimi po-
pulacijami cebel.

Na podlagi rezultatov analize ugotavljamo, da smo v za-
dnjih 5-tih letih hibridizacijo, v Sloveniji ustavili kar je s
staliSCa, da je Slovenija izvorno obmocje kranjske cebele
dober rezultat.

Na podlagi analize smo dobili natan¢nejsi vpogled v Cistost
¢ebel v Sloveniji. Pridobili smo seznam ob¢in v katerih je
odstotek krizancev Se vedno visok. Na podlagi teh rezul-
tatov bomo lahko v prihodnje ukrepe namenjene ohranitvi
kranjske ¢ebele bolj intenzivno usmerili na to obmocja in
zato kranjsko ¢ebelo v prihodnje Se bolj u¢inkovito varo-
vali pred hibridizacijo.

Zahvala:

Za izvedbo naloge se zahvaljujemo javni svetovalni sluzbi v &ebelarstvu v okviru Cebelarske zveze Slovenije.
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