2. znanstveno posvetovanje o ¢ebelah in éebelarstvu

URBANO CEBELARJENJE V SLOVENIJI

Franc POTOCNIK!

Izvlecek

Cebelarjenje v mestih v Sloveniji ni novost niti posebnost. Razvijalo se je vzporedno z razvojem mest. Naga mesta po
velikosti, gostoti poseljenosti z [judmi, predvsem pa po okolici niso primerljiva z velemesti po svetu. Cebelarjenje v
nekaterih velikih mestih po svetu je novodobni trend, modna muha, ki je svoj razcvet doZivelo v zadnjih 10 do 15 letih.
V Sloveniji se o tem razpravlja bolj sistemati¢no Sele od leta 2014. Do sedaj je bilo v nasih medijih predstavljeno kar
nekaj razlogov za krepitev ¢ebelarjenja v mestih, ter noben proti. Vendar obstajajo tudi ti. Nosilne kapacitete mestnega
okolja kot ovire neomejenemu razvoju dejavnosti niso do sedaj sistematicno proucevali nikjer. Tako prihaja ponekod do
prenaseljenosti s ¢ebelami in vseh posledic, ki iz tega izhajajo.

Kljucne besede: urbano ¢ebelarjenje / ¢ebelje druzine / ¢ebelnjaki

URBAN BEEKEEPING IN SLOVENIA

Abstract

“Urban beekeeping” in Slovenia is nothing new and extraordinary. It developed in parallel with the growth of the ci-
ties. In size, human population density, and properties of city outskirts, our cities are not comparable with large cities
around the world. In some of them, urban beekeeping represents a modern activity, a fashion trend, which has been
in full bloom for the last ten to fifteen years. In Slovenia, the discussion about urban beekeeping as a fashion has only
started in the last two years. So far, our media has presented quite some arguments in favor of urban beekeeping and
none against it. But there are some reasons for concern. The lack of systematic studies on the carrying capacity of the
urban environment for honey bees led in some places to evident overpopulation of honey bees in cities along with all
the ramifications deriving from such a situation.

Key words: urban beekeeping / honey bee colonies / beehives
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UVOD

Pozitivna stran ¢ebelarjenja v mestih je za Cebele to, da v
njih ni intenzivnega kmetijstva in je raba fitofarmacevtskih
sredstev, ki so ¢ebelam lahko nevarna, manjsa in lokalno
omejena. Tako praviloma v mestih ne prihaja do lokalnih
pomorov cebel.

Za Cebelarje je korist lahko dvojna, materialna in nemate-
rialna. Materialno korist predstavljajo kratke poti, ker so
Cebelnjaki tako reko¢ »na domu« ali zelo blizu, kar manjSa
stroske dejavnosti, ter Cebelji pridelki. Nematerialne koristi
so lahko Se vecje kajti izvajanje konjicka prispeva k boljse-
mu pocutju in zasledovanju »zelenega nacina Zivljenja« in
samooskrbe, in ne nazadnje druZenje z enako mislecimi in
tem povezanim pozitivnim statusom (9, 15, 16).
Negativni vidiki ¢ebelarjenja v mestih so bolj v ozadju
(10, 11, 12,13, 14). Predvsem gre za mozno prenaseljenost
s Cebeljimi druzinami, ko se preseZe nosilna kapaciteta
mestnega okolja za njih, kar pomeni pomanjkanje hrane za
Cebele. Posledicno se poostri tekmovanje tako za prostor,
kot hrano, poveca se pritisk na prostoziveCe oprasevalce,
nara$¢ajo pa tudi moznosti za neljube interakcije med pre-
bivalci in ¢ebelami, zlasti v Casu rojenja in aktivne pase. Z
narascanjem dejavnosti se tudi povecajo mozZnosti za vnos,
predvsem pa hitro Sirjenje bolezni in parazitov ¢ebel. Ti pa
lahko Skodujejo tudi drugim prostozive¢im oprasSevalcem,
Se zlasti divjim ¢ebelam ter ¢mrljem (1).

V primerjavi z razmerami v drzavah ¢lanicah EU je cebe-
larstvo v Sloveniji nadpovprecno razvito. Tako ni prese-
netljivo, da je tako tudi v nasih mestih, oziroma mestnih
obcinah. Ob spremembah predpisov, ki urejajo registracijo
Cebel pri nas (7), so na razpolago Ze novi podatki. Hkrati
pa so bili na voljo tudi novejsi podatki o moci ¢ebelarskih
sektorjev vseh 28 drzav ¢lanic EU (5).

Danes se tako pri nas, kot v svetu Zal mocno precenjuje
pomen medonosnih Cebel za opraSevanje in Se mocneje
podcenjuje pomen prostozivecih vrst oprasevalcev (2).
Dejansko je danes znanih preko 10.000 vrst pomembnih
prostoZivecih opraSevalcev, od tega jih je bilo v Sloveniji
najdenih 7e ve¢ kot 1.000 vrst. Stevilka je presenetljivo
velika, ¢e upoStevamo, da Slovenija predstavlja zgolj 0,013
% kopnih povrsin sveta. To kaze, da je Slovenija tudi v tem
oziru »vroca tocka« biotske raznovrstnosti Evrope (4). Od
navedenih 1.000 vrst je kar 562 vrst divjih ¢ebel in ¢mrljev
(8), med te oprasevalce pa sodijo tudi metulji, muhe tre-
petavke, hrosci in drugi. Dejansko bi izguba medonosne
Cebele v resnici prizadela predvsem, ¢e ne kar izklju¢no
Cebelarje. Izguba prostozivecih vrst, ki oprasujejo, pa bi
bila dejanska katastrofa tako za kmetijstvo kot tudi narav-
ne ekosisteme.

MATERIAL IN METODE

Zbrani so dosegljivi podatki o urbanem cebelarjenju v
dveh velemestih: Londonu (9, 16) in New Yorku (9, 15).
Za nekatera druga velemesta je sicer omenjeno, da se njih
¢ebelari (9) vendar podrobnosti niso bile dosegljive v Casu
in s sredstvi, ki so bila na voljo, saj delo ni bilo podprto z
javnimi ali kakimi drugimi sredstvi.

Uporabljeni so podatki o visini letnega prispevka EU 28
drzavam clanicam iz izvedbenega sklepa Komisije o odo-
britvi nacionalnih cebelarskih programov v letih 2017-
2019 (5). Visina prispevka EU je linearno proporcional-
na Stevilu cebeljih druZin, pripravljenih na prezimovanje
v drzavah Clanicah in znaSa natanko polovico vseh neto
sredstev (brez DDV). Drugo polovico zagotovijo drzave
¢lanice. Primerjana je velikost drZav ¢lanic in dolocen de-
leZ odobrenih sredstev za izvedbo nacionalnih programov
drzav clanic. Skupno je Komisija za vseh 28 programov
dolocila svoj delez v visini 36.000.000 EUR. 1z velikosti
drZav in njihovega deleza odobrenih sredstev je dolo¢ena
relativna obremenitev prostora s cebelarstvom oziroma
razvitost ¢ebelarstva po drzavah ¢lanicah.

Uporabljeni so podatki o Stevilu kmetijskih gospodarstev
s Cebelami, Stevilu Cebelnjakov in Stevilu cebeljih druzin
v Centralnem registru ¢ebelnjakov (7) na dan 31. 10. 2015
(in kasneje) po obcCinah; za mestne obcCine pa Se posebej
o Stevilu Cebelarjev, ki Cebelarijo v njih. V okviru enega
kmetijskega gospodarstva je lahko ve¢ samostojnih cebe-
larskih gospodarstev. Register upravlja Sektor za identifi-
kacijo in registracijo ter informacijske zadeve Uprave za
RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin Mini-
strstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

Podatki o lokacijah ¢ebelnjakov (koordinate X,Y) so pre-
verjeni glede oddaljenosti od bivaliS¢ cebelarjev, ki v teh
¢ebelnjakih cebelarijo. Iz zbranih podatkov je dolocena
gostota Cebeljih druzin po obcinah. Zbrani so podatki o
velikosti mestnih obcCin, Stevilu Cebelarjev, cebelnjakov in
Stevilu ¢ebeljih druzin v njih. Izracunane so gostote Cebe-
larjev, Cebelnjakov in ¢ebeljih druZin. Iz gostot se da raz-
brati, koliko primernega in za stalno naselitev ¢ebel nepri-
mernega prostora je na voljo posameznemu cebelarju, za
posamezen Cebelnjak in ¢ebeljo druzino.

Narejen je poskus vrednotenja karte za ekolosko cebelar-
jenje neprimernega prostora v Sloveniji (6).
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REZULTATI Z RAZPRAVO

Prva ugotovitev tega pregleda je, da v Sloveniji ni urbane-
ga Cebelarstva v globalnem smislu. Urbano Cebelarstvo je
dejavnost v velemestih, ki jih pri nas ni. Pri nas je v me-
stnih obcinah in mestih Ze tradicionalno in dobro razvito
suburbano Cebelarstvo, z bistveno ugodnejSimi pogoji za
cebele in Cebelarje, kot vladajo v velemestih.

Primerjava Mestne obCine Ljubljana (MOL) z New Yor-
kom (NYC) in Londonom razkrije bistvene razlike med
mestnim in velemestnim ¢ebelarjenjem. Izkazejo se pred-
vsem Vv gostoti prebivalstva ter gostoti cebeljih druzin, ki
sta si o€itno obratno sorazmerni.

2. znanstveno posvetovanje o ¢ebelah in éebelarstvu
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Graf 2: Velikost primerjanih mest

Tabela 3: Stevilo prebivalcev na km?v primerjanih mestih

Tabela 1: Stevilo prebivalcev v primerjanih mestih

Mesto St. prebivalcev
MOL 288.307
London 8.173.194
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Graf 1: Stevilo prebivalcev v primerjanih mestih

Tabela 2: Velikost primerjanih mest
(NYC samo kopno, z vodnimi povrsinami 1.213 km?.)

Mesto Velikost v km?

MOL 270
London 784
NYC 1.570
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Graf 3: Stevilo prebivalcev na km? v primerjanih mestih.

Tabela 4: Stevilo &ebeljih druZin na km?
Mesto CD/km?
MOL 4
London 14
NYC 30
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Graf 4: Stevilo ¢ebeljih druZin na km?
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V spodnjih grafih in tabelah je predstavljena primerjava
velikosti drzav &lanic EU (v grafih: DC), njim dodeljena
sredstva za ukrepe v Cebelarstvu v letih 2017-2019 v mio
EUR in deleZ sredstev glede na delez prostora v drzavah
¢lanicah. ViSina dodeljenih sredstev je premo sorazmerna

Stevilu Cebeljih druZin (t.j. moci sektorja) v drzavah Clani-
cah. Slovenija kot Cetrta po velikosti, skoraj na koncu se-
znama, se uvrsti glede dodeljenih sredstev bolj v sredino,
po poseljenosti s ¢ebelami pa je na petem mestu, skoraj
povsem na vrhu seznama.

Velikost DC v 100.000 km?2
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Graf 5: Velikost drzav ¢lanic v 100.000 km?
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Graf 6: Visina letnih deleZev sredstev Komisije drzavam ¢lanicam EU v mio EUR

Prostorska obremenitev s é¢ebelami v DC
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Graf 7: Prostorska obremenitev s cebelami v drZavah ¢lanicah EU
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2. znanstveno posvetovanje o ¢ebelah in éebelarstvu

Oddaljenost cebelnjakov od doma kaZze, da jih je vecina 10
neposredno »na dvoriscu« ali v neposredni bliZini doma. 9
To prispeva k lokalni prenaseljenosti s cebelami, z vsemi 8
posledicami, ki iz tega izhajajo in tudi vsaj delno pojasnju- 7
je visoke vrednosti v mestnih ob¢inah oziroma mestih. 6
5
Tabela 5: DeleZi cebelnjakov v soodvisnosti od razdalje a
od prebivalis¢ cebelarjev 3
2
Razdalje med domom in | % cebelnjakov 1
cebelnjakom 0 |
pOd 0.1 km 41,85 KMG/km? éebelnjak/km? éeb. druzin/km?
0,1-1 km 13,08 . - :
-5 km 18.26 Graf 9: Ste.vzlvo kmftl]sklhvfgospodarstev s cel?fz.lamz, Ce-
belnjakov in cebeljih druZin na km? v Sloveniji
5-20 km 14,48
20 - 100 km 6,75
nad 100 km 0.57 10.646 KMG s cebelami po obcinah
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Graf 8: DeleZi cebelnjakov v soodvisnosti od razdalje od
prebivalis¢ ebelarjev

10.646 kmetijskih gospodarstev s ¢ebelami, 13.779 stacio-
narnih ¢ebelnjakov in 181.318 ¢ebeljih druZin je v Sloveni-
ji. Po obcinah se kaZe ponekod prenaseljenost s cebelami,
drugod pa obilo neizkori§¢enega prostora. Enako sliko
kaZe gostota oziroma Stevilo Cebeljih druZin na enoto za
stalno naselitev ¢ebel primernega in neprimernega prosto-
ra.

Tabela 6: Podatki o Cebelarstvu v Sloveniji

SLOVENIJA:

20.273 km?

10.646 KMG MID s cebelami
13.779 cebelnjakov

181.318 cebeljih druZin

0,5 KMG MID/km?

0,7 Cebelnjak/kn?

8,9 Cebeljih druZin/km?

68

Graf 10: Razporeditev kmetijskih gospodarstev s Cebela-
mi po obcinah

13.779 cebelnjakov po obcinah
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Graf 11: Razporeditev cebelnjakov po obc¢inah
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181.318 cebeljih druzin po obcinah
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Graf 12: Razporeditev Cebeljih druZin po obc¢inah
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Graf 14: Velikost mestnih ob&in v km?

Tabela 8: Stevilo ¢ebelarjev v mestnih ob&inah

120 Mestna obc¢ina Stevilo &ebelarjev
100 Murska Sobota 67
80 Ptuj 77
60 Velenje 106
40 f Celje 120
20 mmmmm Maribor 146
0 Kranj 147
5 Slovenj Gradec 183
Graf 13: Stevilo Cebeljih druZin na km? po oblinah Novo mesto 188
Ljubljana 200
Sledi preglled po. Velikolsti mest.I?ih obé.in, §tef/ilu Cebelar- Nova Gorica 231
jev, Cebelnjakov in Stevilu ¢ebeljih druZin v njih. Izracuna-
ne so gostote Cebelarjev, Cebelnjakov in cebeljih druzin. Koper 635
Tabela 7: Velikost mestnih obcin v km? Etevilo Eebelarjev
700
Mestna ob¢ina Velikost v km? 600
Murska Sobota 64,4 igg
Ptuj 66,7 300
200
Velenje 83,5 100 |
Celje 94,9 i N I I R C R SO S
Maribor 147.5 TG T ST
Kranj 151 S ¥
Slovenj Gradec 173,7 5
Novo mesto 236 Graf 15: Stevilo cebelarjev v mestnih obc¢inah
Ljubljana 275 .
Nova Gorica 230 Tabela 9: Stevilo cebelnjakov v mestnih obcinah
Koper 303,2 ; oo ;
Mestna obc¢ina Stevilo ¢ebelnjakov
Murska Sobota 84
Ptuj 120
Velenje 126
Celje 136
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Maribor 174 Tabela 11: Stevilo cebelarjev na km? v mestnih obcinah
Kranj 197
Slovenj Gradec 221 Mestna obc¢ina Cebelarjev/km?
Novo mesto 247 Murska Sobota 0,5
Ljubljana 267 Ptuj 0,7
Nova Gorica 300 Velenje 0,7
Koper 819 Celje 0,8
Maribor 1,0
Kranj 1,2
Stevilo &ebelnjakov Slovenj Gradec 13
900 Novo mesto 1,3
800
700 Ljubljana 1,5
ggg Nova Gorica 1,6
ggg Koper 2,3
200
100 -
0
S @ \?’ & \\Q’ ‘2 9 <0 0\ S Q’b
L M éz"‘ @b €2 K & & & NG N
I N & € Cebelarjev/km?
®Q s 2,5
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Graf 16: Stevilo cebelnjakov v mestnih obcinah 15
5 1,0
Tabela 10: Stevilo cebeljih druZin v mestnih obc¢inah 05 |
0,0 -
e S, x .. N & & & 4@ S 6@ & ,b‘\ Q;z s R
Mestna ob¢ina St. ¢ebeljih druzin o \&b & & S \\@\é\\ & && @”5\00
Murska Sobota 8.326 FONRC N &
o &
Ptuyj 3.155
Velenje 2.950 Graf 18: Stevilo Cebelarjev na km? v mestnih obcinah
Celje 2.915
Maribor 2.516 Tabela 12: Stevilo Cebelnjakov na km’ v mestnih ob&inah
Kranj 2.393
Slovenj Gradec 2.031 Mestna ob¢ina Cebelnjakov/km?
Novo mesto 1.330 Murska Sobota 0,6
Ljubljana 1.186 Ptuj 0,8
Nova Gorica 944 Velenje 0,8
Koper 917 Celje 1,0
Maribor 1,3
« Kranj 1,5
Stevilo €ebeljih druzin el -
0000 Slovenj Gradec 1,8
00 Novo mesto 1,8
6.000 . .
5.000 Ljubljana 1,9
4.000
3.000 Nova Gorica 2,0
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Graf 17: Stevilo Cebeljih druzin v mestnih obcinah
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Eebelnjakov/km? SLOVENJ GRADEC
3,5 173,7 km?
s 120 | &ebelarjev
20 | 136 | &ebelnjakov
ol 1.186 | cebeljih druZin
& \&& ?,00@ & & & & ﬁ@” @@"‘ _ @*\“& 0,7 | Cebelarjev/km?
e & ; 0,8 | &ebelnjakov/km?
6,8 | Cebeljih druzin/km?
Graf 19: Stevilo cebelnjakov na km? v mestnih ob&inah NOVA GORICA
o 280,0 | km?
Tabela 13: Stevilo Gebeljih druZin na km? v mestnih obc&inah )
183 | cebelarjev
Mestna obdina Cebeljih druzin/km? 221 | Cebelnjakoy
Murska Sobota 37.2 2.950 | Cebeljih druzin
Ptuj 30,3 0,7 | Cebelarjev/km?
Velenje 19.3 0,8 | &ebelnjakov/km>
Celje 17,1 10,5 | &ebeljih druzin/km?
Maribor 14,0
Kranj 13,7
Slovenj Gradec 13,4 VELENJE
Novo mesto 11,3
Ljubljana 10,5 83,5 | km®
Nova Gorica 6,8 106 | Cebelarjev
Koper 6,7 126 | ¢ebelnjakov
944 | Cebeljih druzin
Cebeljih druzin/km? 1.3 | Cebelarjevikm®
10,0 1,5 | éebelnjakov/km?
z;:g ] 11,3 | &ebeljih druzin/km?
25,0
o0 | NOVO MESTO
12:3 ] 236,0 | km?
0,0 - © e s . 188 | cebelarjev
@ﬁy"@ A R & 247 | gebelnjakov
& * < o 3155 | cebeljih druzin
0,8 | cebelarjev/km?
Graf 20: Stevilo cebeljih druZin na km? v mestnih ob&inah 1,0 | Eebelnjakov/km?
13,4 | Cebeljih druzin/km?
Tabele 14 do 24: »Cebelarske osebne izkaznice« mestnih
obcin 2016, navedene po narascanju gostote Cebeljih druZin PTUJ
66,7 | km?
KOPER 67 | Cebelarjev
3032 | km? 84 | &ebelnjakov
147 | Cebelarjev 917 | &ebeljih druzin
197 | Cebelnjakov 1,0 | &ebelarjev/ikm?
2031 | ¢ebeljih druzin 1,3 | &ebelnjakov/km?
0,5 | Cebelarjev/km? 13,7 | &ebeljih druzin/km?
0,6 | Cebelnjakov/km?
6,7 | Cebeljih druzin/km?
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CERE

94,9 | km?

146 | Cebelarjev

174 | cebelnjakov

1330 | ¢ebeljih druzin

1,5 | Cebelarjev/km?

1,8 | Cebelnjakov/km?

14,0 | ¢ebeljih druzin/km?

MARIBOR

147,5 | km?

231 | Cebelarjev

300 | Cebelnjakov

2.516 | ¢ebeljih druzin

1,6 | Cebelarjev/km?

2,0 | cebelnjakov/km?

17,1 | Cebeljih druzin/km?

KRANIJ

151,0 | km?

200 | cebelarjev

267 | cebelnjakov

2915 | cCebeljih druzin

1,3 | Cebelarjev/km?

1,8 | Cebelnjakov/km?

19,3 | ¢ebeljih druzin/km?

LJUBLJANA

275,0 | km?

635 | Cebelarjev

819 | ¢ebelnjakov

8.326 | Cebeljih druzin

2,3 | Cebelarjev/km?

3,0 | ¢ebelnjakov/km?

30,0 | cCebeljih druzin/km?

MURSKA SOBOTA

64,4 | km?

77 | Cebelarjev

120 | cebelnjakov

2.393 | Cebeljih druzin

1,2 | Cebelarjev/km?

1,9 | ¢ebelnjakov/km?

37,2 | €ebeljih druzin/km?
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Tabela 25: Koliko prostora imajo na razpolago cebelarji,
Cebelnjaki in ¢ebelje druZine v mestnih obc¢inah v ha, na-
vedeno po nara$canju gostote cebeljih druzin

Mest. obcina ha/ ha/ >
Cebelarja | Cebelnjak ha/CD
Koper 206,3 153.9 14,9
Slovenj Gradec 144,8 127,7 14,7
Nova Gorica 153,0 126,7 9,5
Velenje 78,8 66,3 8,9
Novo mesto 125,5 95,6 7.5
Ptyj 99,6 79,4 7,3
Celje 75,5 54,5 7.1
Maribor 65,0 49,2 5,9
Kranj 75,5 56,6 5,2
Ljubljana 433 33,6 33
Murska Sobota 83,6 53,7 2,7

Karta neprimernih obmocij za ekolosko ¢ebelarjenje v Re-
publiki Sloveniji je zastarela in potrebna temeljite preno-
ve. Kriteriji za nabor neprimernih obmocij so izbrani »na
pamet«, brez analize stvarnosti, »za lase privleCena« so
zlasti »druga obmocja, ki niso primerna za ekolosko cebe-
larjenje«, brez pojasnil. Tako je npr. obmocje Mestne ob-
¢ine Ljubljana ocenjeno kot neprimerno, dejanski podatki
pa kaZejo povsem drugac¢no sliko. Na povrSini 233 km?
je bilo doloc¢eno 167 razli¢nih habitatnih tipov v 26.558
poligonih, od tega urbane povrsine zasedajo 12 % in in-
tenzivno kmetijstvo 10 %. Se ve¢. Ljubljana je bila 24. ju-
nija 2014 v Kopenhagnu razglaSena za Zeleno prestolnico
Evrope 2016. Med Stevilnimi spremljajo¢imi aktivnostmi
je bila pripravljena tudi razstava z naslovom »Njihov dom
nima hiSne Stevilke — prostoZivece rastline in Zivali na
Ljubljanskem«. Izkazalo se je, da na obmocju MOL kar
46 % odstotkov povrsine pokrivajo avtohtoni gozdovi in
da tu Zivi 66 % vseh vrst ptic, ki Zivijo v Sloveniji in kar
49 vrst kacjih pastirjev od 72, in 19 vrst netopirjev od 29,
registriranih v Sloveniji. Med pridelan v Ljubljani je do-
bre kakovosti, ¢ebele in ¢ebelarji pa se tu pocutijo ocitno
odli¢no. Verjetno, ne pa preverjeno, je situacija podobna
tudi v drugih mestnih obCinah. Sicer pa stopnja biotske ra-
znovrstnost upada od jugovzhoda proti severozahodu (5).
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Slika 1: Za ekolosko cebelarjenje neprimerna obmocja?

ZAKLJUCKI

Precenjen je pomen medonosnih ¢ebel za oprasevanje in
pridelavo hrane v kmetijstvu. Bistveno je podcenjen po-
men prostozivecih (»divjih«) oprasevalcev.

Urbano cebelarstvo se je kot modna novost uveljavilo v
nekaterih velemestih v prvih letih tega desetletja in se je
povsem nenacrtno ponekod mocno razvilo. Konkretni po-
datki o tem razvoju pa niso zlahka dostopni.

Vsako mesto je povsem individualno glede razmer v njem
in v njegovem zaledju, tako da je nosilna kapaciteta okolja
v njih in najbliZji okolici zelo razli¢na. Raziskav moznosti
za naselitev Cebel ni bilo, tako da je potekal razvoj sam po
sebi, ponekod celo kljub zacetni prepovedi te dejavnosti v
mestu.

V Sloveniji se je pojem urbanega ¢ebelarstva uveljavil ka-
sneje kot v svetu, ko so zacele debate o tem na medmreZju
Ze zamirati in so se zacCela pojavljati tudi tehtna mnenja,
da urbano cebelarstvo morda le ne predstavlja takSne do-
brobiti za cebele.

Urbano cebelarstvo ve¢inoma ni pridobitna dejavnost, gre

bolj za prostocasno dejavnost, pri kateri glavna motivaci-
ja ni dobicek temvec zadovoljstvo. Gre pa tudi za status.
Posledi¢no je mogoca Se vecja prenaselitev cebel v mestih
kot ¢e bi bila ekonomicnost edino merilo.

Cebelarjenje v nasih mestih ni urbano v oZjem pomenu
tega pojma temve¢ suburbano. Izkazane so bistvene raz-
like v velikosti mest, gostoti prebivalstva v njih in s tem
povezana urbanizacija prostora z malo Cebelje pase, ter
razlike v zaledjih mest. O¢itno sta si gostota prebivalstva
in gostota ¢ebeljih druZin obratno sorazmerni. Povsod pa
je bistvena strukturiranost, raznolikost in ohranjenost ve-
getacije in habitatov. Gre za tipi¢no »malo je ve¢« paradi-
gmo, nosilna kapaciteta za ¢ebele (in ne samo njih) pa je v
takih razmerah kot so pri nas ocitno bistveno visja.

V nobenem zaprtem sistemu ni moZna neomejena stopnja
rasti. Tako pozivanje »pomagajte ¢ebelicam v mestu« z
ocvetlicenjem oken in balkonov v urbanem cebelarstvu
nima ucinka, pri suburbanem pa ni potrebno.
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