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STALISCA SLOVENSKIH POTROSNIKOV GLEDE KAKOVOSTI MESA PRASICEV
Z OZNAKO EKOLOSKI, IZBRANA KAKOVOST GLEDE NA STANDARDNI

PRODUKT

ATTITUDES OF SLOVENIAN CONSUMERS REGARDING PORK QUALITY -
COMPARISON OF LABELS ORGANIC AND SELECTED QUALITY WITH THE

STANDARD PRODUCT
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IZVLECEK

Zahteve druzbe in potro$nikov glede bolj trajnostne pridelave
hrane se povelujejo. Ceprav je ekoloski sektor $e razmeroma
majhen, evropska kmetijska politika ne le sektor spodbuja temve¢
od drzav ¢lanic pri¢akuje povecanje deleza ekoloske pridelave. V
Sloveniji obstaja velik interes za prostovoljno shemo »izbrana
kakovost«, tudi v sektorju mesa. Vendar pa je malo raziskav o
stali§¢ih oziroma percepciji slovenskih potro$nikov do omenjenih
znakov kakovosti, zato je bil namen te raziskave raziskati ta odnos
slovenskih potrognikov glede kakovosti prasi¢jega mesa z oznako
»ekologki«, »izbrana kakovost« preuditi v primerjavi s stali$¢i
do standardnega izdelka. V ta namen je bila izvedena spletna
anketa (n= 574 potro$nikov, 2023) v Sloveniji, ki je obsegala 23
stali§¢, ki so jih anketiranci ocenili na Likertovi lestvici od 1 do S.
Raziskava je pokazala veliko razliko oziroma bolj pozitivna stali¢a
glede obeh shem kakovosti (ekologko meso in izbrana kakovost)
napram standardnemu proizvodu, da je bilo v splo§nem sicer
ugotovljeno najbolj pozitivno stali§¢e do ekoloskega mesa, kljub
temu pa vedjih razlik v percepciji med znakoma ekologko meso
in izbrana kakovost ni bilo.

Kljuéne besede: kakovost mesa prasicev; spletna anketa;
ekoloski produkt; produkt »izbrana kakovost Slovenije<.

ABSTRACT

There are increasing demands from society and consumers for
more sustainable food production. Although the organic sector
is currently small, the European Commission not only promotes
organic production, but also expects member states to expand it.
In Slovenia, there is great interest among meat sector stakeholders
in the recently adopted voluntary »selected quality« scheme.
However, there is little information on how Slovenian consumers
perceive the above quality labels. Therefore, the aim of this
study was to investigate the perception of Slovenian consumers
regarding the quality of pork with the »organic« and »selected
quality« labels compared to a standard product. For this purpose,
an internet survey with 23 statements rated on a Likert scale
of 1 to S was conducted among Slovenian consumers (n= 574
consumers, 2023). The survey showed a large difference in the
positive perception of the two quality systems (i.e., organic meat
and selected quality) compared to the standard product. The
overall perception of Slovenian consumers was most positive for
organic meat, but there were no large differences in the perception
of organic meat with the selected quality label.

Keywords: pork quality; online survey; organic product;
the >»selected quality Slovenia<« product
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1 UVOD

Skrb za zdravje postaja odlo¢ilni dejavnik pri uzivanju hrane
in odlo¢itvi o nakupu, ter vodi zahteve potro$nikov po bolj zdra-
vih izdelkih, kot je ekoloska hrana (Euromonitor International,
2016). Potrosniki imajo bolj radi izdelke, ki so opredeljeni kot
trajnostni, ki temeljijo na dobrem pocutju zivali, okoljskih ali
socialnih razlogih (Balderjahn in sod., 2013, Joer in sod., 2017).

Z vetjo ozave$lenostjo potros$nikov se ob nakupu povecuje
tudi njihova pozornost na oznake kakovosti in deklaracije (Mul-
ders in sod., 2018). Na ve¢ini Zivil ni posebnih deklaracij poveza-
nih s prisotnostjo npr. gensko spremenjenih organizmov (GSO)
aliuporabe kemi¢nih sredstev in potro$niki se morajo zanagati na
certifikate, ki jim sporo¢i oznaka (Jahn in sod., 2005).

Za uspes$no trzenje zivilskih izdelkov je potrebno poznavanje
preferenc potrosnikov (Gardner, 1993). Zato je poznavanje stali¢
potrosnikov do oznak kakovosti klju¢nega pomena in $e posebej,
vkolik$ni meri je potro$nikom oznacen izdelek bolj v§e¢ v primer-
javi z njegovo konvencionalno alternativo.

Zivila, ki so pridelana na ekologki nacin so skladno z EU za-
konodajo oznacena s posebnim logotipom oz. blagovno znamko.
Znak »ekoloski« zagotavlja, da je Zivilo pridelano v skladu z eko-
loskim nac¢inom pridelave, ki sledi naravnim metodam in krozenju
snovi v naravi. V]letu 2014 je Slovenija uvedla nacionalno shemo
kakovosti »Izbrana kakovost«, ki se podeljuje Zivilom slovenske-
ga porekla nadstandardne kakovosti, kot jo dolo¢ajo pravila za
posamezno vrsto mesa. Nakup izdelkov z znakom »izbrana kako-
vost Slovenija« tako pomeni podporo slovenskim proizvajalcem,
njihovim zadrugam in slovenski zivilski industriji. Pomembno je
izboljsati njihov trzni potencial, da bodo u¢inkoviteje konkurirali
standardnemu produktu na trgu in poznavanje stali$¢ potro$nikov
lahko k temu pomembno prispeva.

Vecina potro$nikov ne ve natan¢no, kako bi ekolosko hrano
definirali ali kaj to¢no oznake ekologke hrane pomenijo ( Janssen
in Hamm, 2010). Prav tako percepcija oziroma stali$¢a potrogni-
kov glede svezega mesa pragicev (svinjine), ki se trzi pod blagovni-
ma znamkama >»izbrana kakovost Slovenije« niso dobro poznana.
Zato zelimo s to $tudijo zapolniti raziskovalno vrzel in ugotoviti
poznavanje teh oznacb in s tem stali$¢a in pri¢akovanja potro$ni-
kov v primerjavi s konvencionalnimi proizvodi, v konkretnem
primeru za meso prasi¢ev oziroma svinjino. Bolj$e poznavanje
stali$¢ in preferenc potro$nikov je zelo pomembno, saj to lahko
pomaga izbolj$anje trzenja hrane, komunikaciji ter oblikovanje
politike v trajnostnem kmetijstvu v Sloveniji.

2 MATERIAL INMETODE DELA
2.1 Zbiranje podatkov in vzorec

Podatki so bili zbrani s pomo¢jo spletne ankete narejene
s strani Parsifal SC. Uporabljena je bila kvantitativna metoda
spletnega anketiranja - CAWI (computer assisted web interview)
i.e. ra¢unalnigko podprto spletno anketiranje). Spletna raziskava
je bila narejena maja 2023. Skupni vzorec je bil sestavljen iz 574

udelezencev (mogki=297, zenske=277) iz 12 slovenskih regij
bivanja. Kizpolnitvi ankete so bili povabljeni le anketiranci, ki uzi-
vajo meso prasi¢ev oziroma svinjino. Anketiranci so bili starosti
od 18 do 65 let, povpre¢na starost pa je bila 49 let. Vprasalnik za
to $tudijo je bil namenjen le slovenskim potro$nikom in je bil torej
sestavljen v slovens¢ini in je vseboval prvi del - sociodemografske
karakteristike (7 vprasanj) in drugi (glavni) del, ki je zajemal
23 trditev oziroma stali§¢ (slika 1). Vprasanje, analizirano v tej
$tudiji, je bilo naslednje: , Katera trditev (in v kolik$ni meri) velja
za meso pragi¢ev (svinjino), ki so ozna¢uje znakom »ekologki«,
meso, ki se oznacuje z znakom »izbrana kakovost Slovenije«
oziroma za meso, ki je v prometu brez oznake? Vsak znak je bil
tudi kratko obrazlozen (slika 1). Odgovor na trditev oziroma
stali§¢e so anketiranci podali na petstopenjski Likertovi lestvici
od 1do S: (»sploh ne velja«), 2 (»ne velja«), 3 (>niti velja, niti
ne veljax), 4 (»velja«), S (»moéno velja«). Vegji del trditev se
je navezoval na nacin prireje oz. kakovost hrane, ki so pogosto
povezane z ekologkim nadinom (Meyer-Héfer in sod., 2015).
Socio-demografske spremenljivke so vsebovale: starost, spol,
izobrazbo, zaposlitveni status, Stevilo druzinskih ¢lanov, pogostost
uZivanja svinjine vklju¢no z izdelki, ter regijo bivanja. Udelezenci
so za izpolnjevanje spletne ankete porabili priblizno 15 minut.

2.2 Statisti¢na analiza

Statisti¢na analiza je bila izvedena s SPSS statisti¢nim pro-
gramom 23.0 (IBM Corp., Armonk, NY, ZDA). Narejena je
bila deskriptivna statistika za socio-demografske karakteristike
potrosnikov. Zaradi narave podatkov (lestvica, nenormalna po-
razdelitev) je bil za testiranje razlik med neodvisnimi skupinami
(ozna¢bami) uporabljen neparametri¢ni Kruskal-Wallisov in
post-hoc Bonferroni test za primerjavo parov.

3 REZULTATIIN RAZPRAVA

3.1 Znacilnosti vzorca anketirane
populacije potrosnikov

Znatilnosti vzorca anketirane populacije potro$nikov so
prikazane v tabeli 1 in sliki 2. Skupaj je bilo anketiranih 574
potro$nikov, od tega je bilo 51,7 % (n =297) moskih in 48,3 %
(n=277) zensk. Slaba tretjina anketiranih (32,9 %) je navedla, da
so zaposleni v gospodarstvu, kar je bilo skoraj dvakrat toliko kot
javnih usluzbencev (17,8 %), visok je bil tudi delez upokojencev
(24,4 %). Povpreéna starost je bila 49 let, kar 43 % anketirancev
je imelo SS let ali ve¢ let. Skoraj polovica vprasanih je imela
univerzitetno izobrazbo (48,3 %). Ti podatki kazejo na to, da
zajeta populacija ni bila povsem povpre¢na in da je bila starostna
struktura specifi¢na in vija kot povpre&je v populaciji (44 let po
podatkih SURS, 2023), ter izobrazbena struktura visja kot je v
povpredju v populaciji. Glede velikosti gospodinjstva, je najve¢ji
procent anketirancev navedel 2 ¢lana gospodinjstva (33,6 %) in



ZADRAVCEVI-ERJAVCEVI DNEVI 2023 189

Pricakovanja potroinikov za svele meso pradifev (svinjina), ki se trii pod blagovnimi znamkami
wizbrana kakovost« Slovenijain sekolofkic v primerjaviz obiéajnim produktom
V kolikini meri po vaiem
K
mnenju velja za produkte Obicajen P o‘a
e : L4 * & "
naslednje: proizvod brez z @ :'::_.
blagovne 4 S0 /)
r
znamke l"'92| -
Ustreza Znak »Izbrana Znak sekolodkiu
Oceni - obkroZi(1-5) osnovnim kakovoste pomeni Zivilo zagotavlja, da je bilo
1 - sploh ne velja zakonskim s posebnimi lastnostmi,  fivilo pridelano v skladu
5 — moéno velja kriterijermn glede kije pridelano in 2 ekolodkim nadinom
kakovostiin predelanov Sloveniji ter pridelave, ki sledi
varnosti Zivila deleino dodatnih oz. naravnim metodam in
stroijih kontrol. kroZenju snovi v naravi.
Uporabakemitnihsredstev 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
{pesticidi)
Uporaba mineralnih gnojil 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

UporabaGSs0O(gensko 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

spremenjenih organizmov)

Skrb za dobrobitiivali 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Majhnauporabaaditivovy 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Pridelavakrme na kmetiji 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

Zaiiita biodiverzitete 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

MNaravnojivile 1-2-3-4-35 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Visokakakovost 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Okoljuprijazna 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
pridelava/reja

Nizka porabavode 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

Nizka porabaenergije 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

Raba obnovljive energije 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

Malo odpadkov 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Doberokus 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

Doberizgled 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Varnostiivila 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Poitenecene 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

Okolju prijazno pakiranje 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Skrb za podnebje 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Kratektransport 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Regionalniflokalni proizved 1-2-3-4.5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Obrtniskiizdelek 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

Slika 1. Anketni vprasalnik

Figure 1. Survey questionnaire
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Tabela 1. Socio-ekonomske karakteristike anketirancev to je v skladu z najnovejsimi podatki o povpre¢ni velikosti gospo-
Table 1. Socio-economic characteristics of respondents dinjstva (2,41 danov) v Sloveniji (SURS, 2023).
Velik delez anketirancev (57 %) meso prasi¢ev uziva pogosto
Socio-e k?“?m ske Sku_paj ali ob¢asno, 17 % skoraj vsak dan, slabih 8 % pa ga po navedbah
::;ak_u nsc'tfe = fo= 1) ~ uziva redko (slika 2). Rezultati so pokazali, da Zenske uZivajo
svinjino manj pogosto kot moski (podatki niso prikazani) in to
Spn_l je v skladu s trendi v svetu (Rosenfeld in Tomiyama, 2021), ker
Mok ' il 21.7 so zenske bolj nagnjene k vegetarijanstvu (Rosenfeld, 2018) in
L L o imajo tudi ve¢jo preferenco za bolj zdrava in trajnostna Zivila kot
jt;:':ll . -~ 220 moski (Urefia in sod., 2008).
- e .
Sy !H . i pon 3.3 Stalisc¢a potrosnikov do izdelkov »obicajen
55 let ik sl = proizvod«, »izbrana kakovost Slovenije«
IF"mLprE:hn i i in »ekoloski znak«
tobraziba
Gsn?vna - e Z raziskavo smo Zeleli preveriti stali$¢a potro$nikov do mesa
2:’:::;& 1?;9 ;i ; prasicev, ki se trzi pod prostovoljnimi shemami kakovosti. V Slo-
e 277 e ' 4 veniji sta po naih informacijah za sveze meso trenutno uporablja-
Brez odgovora . 3 2 ta shemi izbrana kakovost in ekoloski proizvod. V spletni anketi
' smo potro$nike vprasali v kolik$ni meri neka trditev/stali§ce velja
Eapasleno%t za meso z ali brez ozna¢b. Meso brez oznacbe je v primeru te
:lt:::ﬁ::srlz:“ i: ;; raziskave predstavljalo primerjalno kontrolo. Anketa je pokazala
Upokojenec/ka 140 . 4 4 najmanj pozitivna stali§¢a potro$nikov do standardnega produkta,
Nesnnenben o dela 8 P torej mesa brez ozna¢b (slika 3). To je bilo do neke mere pri¢ako-
Tagoihn v gospodaritw 189 32.9 vano, manj pri¢akovano je to, da se je to izkazalo pri vseh trditvah,
S ine e 46 a0 tudi tistih, kjer ni neke znanstvene oziroma strokovne podlage
Javni usluibenec 102 17.8 za trditev oziroma stali§¢e, kar kaze na ve¢je splo$no zaupanje
Drugn 15 26 potrosnikov do mesa z ozna¢bo ekoloski ali izbrana kakovost. Po
Velikost Sospodinjstva mnenju slovenskih potro$nikov je meso v prometu brez ozna¢b
(itevilo Hanov) tisto, kjer je uporaba kemi¢nih sredstev, mineralnih gnojil, GSO
1 57 a9 in aditivov najveéja, prav tako menijo, da je v prireji takega mesa
2 193 13 6 skrb za dobrobit Zivali najmanjsa, enako glede pridelave krme na
3 123 214 kmetiji (po mnenju potro$nikov ta za obi¢ajen proizvod najmanj
a 135 235 drzi). Za meso brez oznacb so anketiranci dali najniZje ocene tudi
5 53 9.2 zvidika globalnih ciljev trajnostnega razvoja, torej so bile ocene za
6 ali vet 13 23 trditve nizka poraba vode, energije in obnovljive energije, skrb za

podnebje ter malo odpadkov, najnizje. Prav tako so bile za meso
brez oznacb s strani anketirancev dane najnizje ocene za dober
okus, dober izgled, varnost Zivila, okolju prijazno pakiranje, kratek
transport regionalni/lokalni proizvod, obrtniski izdelek. Ta rezul-

tat kaze na to, da potrosniki tem proizvodom, ki jih predstavljajo
oznacbe bolj zaupajo in jim pripisujejo $e bolj pozitiven karakter
kot je vnekaterih primerih trditev dejanski oziroma dokazljiv. Re-
zultati tudi kazejo, da je bila pri obi¢ajnem proizvodu povpre¢na
ocena za vecino trditev okoli 3, torej v splo§nem dokaj nevtralna
ocena, ne pa negativna, kar je tudi pomembno. Nasprotno pa za

Bredko znak izbrana kakovost in ekolosko meso povprecne ocene v pri-

W obiasno meru vseh stali$¢ mo¢no odstopajo v smer pozitivne percepcije.

Df::°;;° = Pri obi¢ajnem proizvodu je za nekatera stali§¢a povpre¢na ocena

3 H

u, ed:-n nekoliko odstopala v smer negativne percepcije npr. glede zas¢ite

[ skora) vsak dan biodiverzitete, nizke porabe vode ali energije, odpadkov, skrbi za

podnebje. Zanimiva je tudi primerjava percepcije potros$nikov za

Slika 2. Pogostost uzivanja mesa prasicev (svinjine) znaka »izbrana kakovost« in »ekologki«. Stali$¢a potrognikov do

Figure 2. Frequency of con sumption of pig meat ( pork) ekoloskega mesa so bila sicer skoraj v vseh trditvah bolj pozitivna
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kot pri znaku izbrana kakovost (izjema sta bila kratek transport in
regionalni/lokalni proizvod, kjer je bila razlika na meji znac¢ilno-
sti, ter dober okus, varnost Zivila, kjer v percepciji ni bilo razlik),
vendar pa je bila razlika med stalis¢i glede ekoloskega mesa in
mesa pod znamko izbrana kakovost bistveno manj$a kot pa razlika
obeh ozna¢b do standardnega produkta oziroma do prasi¢jega
mesa brez ozna¢b. Velja omeniti, da kar se ti¢e ekoloskega mesa,
kljub izkazanemu zaupanju v oznacbo, kar tretjina potro$nikov
ne ve, da v ekoloski pridelavi teh ni sredstev sploh ni dovoljeno
uporabljati (33,5% anketirancev za trditev uporaba kemiénih
sredstev, uporaba mineralnih gnojil in uporaba GSO pri znaku
ekoloski ni ocenilaz 1).

Nasi rezultati potrjujejo podobno raziskavo (von Meyer-
Hoyer in sod., 2013) narejeno v Nem¢iji, Zdruzenem Kraljestvu,
Spaniji in Ceski Republiki, ki pa je bila narejena za ekoloske
produkte in je ugotovila, da so kriteriji uporaba kemi¢nih sred-

Obicajen produkt

==== |zbrana kakowvost

stev, uporaba mineralnih gnojil, uporaba GSO najbolj povezani
s hrano pridelano na naraven (ekoloski) na¢in. Varnost hrane
je prav tako zelo pomembna za potro$nika (Tsakiridou in sod.,
2008). Naravnost hrane je atribut, ki je na splosno pozitiven in
modcan, saj se naravna Zivila samodejno dojemajo kot okusnejsa,
bolj zdrava in okolju prijaznej$a v primerjavi z zivili, ki nimajo
te lastnosti (Roman in sod., 2017). Dolo¢ene prakse prehrane
zivali so povezane z dojemanjem potro$nikov o boljsi kakovosti
mesa, ker potrosniki ocenjujejo kot bolj varno hrano (Bernues
in sod., 2003) ali pricakujejo ugodnejie senzori¢ne lastnosti,
boljsi okus (Realini in sod., 2013 ). Potro$niki dojemajo ekolosko
meso kot bolj zdravo in naravno, ker ekologki izdelki ne vsebu-
jejo pesticidov, hormonov, antibiotikov in drugih dodatkov. V
skladu s specifikacijami ekoloskega kmetovanja (Ministrstvo za
kmetijstvo Zdruzenih drzav Amerike, 2016; Evropska komisija,
2017) in zlasti zato, ker se pri takem kmetovanju ne uporabljajo

---------- - Ekologki znak

Obrtnizki izdelek
1200

Uporaba keminih sredstey

Uporaba mineralnih gnaojil

Uparaba G50

Skrb za dobrobit Zivali

o ..
it
I
Majhna uporaba aditivov c’ a‘b
L
Py
|.- I
Ll I
; ci b
Pridelava krme na kmetiji £ T
A
i I:;h
[ = .
Zaiiita biodiverzitete
€
i =%\ b
MNaravno Zivilo AN a
Y, “‘h"--._g
Visoka kakovost o .-~
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Okolju prijazna pridelava/reja
Mizka poraba vode

Regionalni/lokalni proizved
Kratek transport

5krb za podnebje

Okolju prijazno pakiranje

€
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\i Poitene cene
i'r
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[
b‘;' ‘e Varnost Zivila
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,—’__.-" b Dober izgled
- j ; h
’b" X Dober okus
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........... “a\ Malo odpadkov

Raba obnovljive energije
Nizka poraba energije

Slika 3. Stali$¢a potrognikov glede mesa prasi¢ev z oznako kakovosti (ekologki ali izbrana kakovost) napram obi¢ajnemu proizvodu.

Prikazan je povpre¢ni rang; razli¢ne ¢rke oznacujejo statistiéno znacilne razlike med produkti po posameznih atributih/trditvah

Figure 3. Consumers” attitudes towards pork with quality label (organic or selected quality) compared to the conventional product. The
average rank is shown; different letters indicate statistically significant differences among products according to individual attributes/claims
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sinteti¢na gnojila in pesticidi, se na splo$no poroc¢a, da ekoloska
hrana vsebuje bistveno nizje ravni ustreznih kemi¢nih ostankov.
To pojasnjuje, zakaj ekologka hrana velja za kemi¢no varnejso in
daje sliko visoke kakovosti. Studija Magnusson in sod. (2001) je
pokazala da potro$niki menijo, da je ekolosko meso bolj zdravo za
uzivanje kot konvencionalno vzrejeno meso. Nasi rezultati potrju-
jejo da potrosniki povezujejo ekolosko hrano z naravnimi procesi
in verjamejo da je ekoloski produkt varnejsi od konvencionalnega
ter da so slovenski potrosniki seznanjeni z ekoloskim na¢inom
pridelave, ki sledi naravnim metodam in krozenju snovi v naravi.
Glede skrbi za Zivali, slovenski potro$niki verjamejo da ve¢ja skrb
za zivali obstaja tako priznaku izbrana kakovost in znaku ekologki
v primerjavi z standardnim produktom, $e vedno pa so mnenja,
da se vedja skrb za Zivali posveca v ekoloskem nacinu. Raziskave
kazejo, da potro$niki verjamejo, da imajo ekolosko rejene Zivali
dostop do zunanjih povrsin in bolj$o krmo ter da je meso varnejse,
ker ne vsebuje antibiotikov (Thorslund in sod., 2017). Potro$niki
pogosto povezujejo konvencionalne, intenzivne sisteme s slabsim
pocutjem Zivali; v nasprotju s tem so agroekoloski sistemi, sistemi
proste reje, na prostem ali na pa$nikih enaceni z dobrim pocutjem
zivali in bolj zdravimi, kakovostnejsimi proizvodi (da Rosa in
sod., 2021). Gaviglio in Pirani (2015) sta ugotovila da potrosniki
pripisujejo ve¢jo vrednost ekoloskemu mesu, ker je povezana
z visjimi standardi dobrega pocutja Zivali in za¢ito okolja oz.
biodiverzitete. Informacije o praksah dobrega pocutja Zivali tudi
vplivajo na potro$nikovo naklonjenost in pripravljenost placati
vigjo ceno za svinjino in izdelke (Gross in sod., 2021). Glede izjav,
ki se pripisujejo ekoloski pridelavi kot so: okolju prijazna pridela-
va/reja, nizka poraba vode, nizka poraba energije, raba obnovljive
energije ter malo odpadkov, so potro$niki prav tako dali prednost
izbrani kakovosti in ekoloskem proizvodu. Nasi rezultati so v skla-
du s $tudijo Napolitano in sod. (2009), ki je pokazala da nekateri
potrosniki dajejo prednost ekoloskemu mesu zaradi njegovih
okoljskih lastnosti. Pozicioniranje ozna¢be izbrana kakovost
blizu stali$¢em za ekolosko meso potrjuje, da potro$niki vidijo to
meso izbrane kakovosti kot tisto, kjer je ve¢ja okoljska skrb kar pa
posredno pomeni (ker gre pri tem znaku predvsem za slovensko
poreklo), da verjamejo v ve¢jo skrb za okolje v Sloveniji. Zdravje
in degradacija okolja sta odlo¢ilna dejavnika za potro$nika, da
oblikuje pozitiven odnos do Zzivil (Michaelidou in Hassan, 2008;
Chen, 2009). Glede izjav, ki zadevajo okusnost in izgled mesa
sta bili obe oznacbi bolje ocenjeni od standardnega proizvoda,
tu pa je bilo, zanimivo, stali§¢e potro$nikov enakovredno do eko-
loskega mesa in do mesa z znakom izbrana kakovost. Literatura
kaze, da tudi okus hrane, ki je najpomembnejsi atribut dozivetja,
potrosniki pri ekoloskih izdelkih povezujejo z okusnej$o hrano,
ker da ima bolj naraven, » ¢isteji« okus (Hjelmar, 2011). Glede
kakovosti mesa je raziskava Scholderer in sod. (2004) ugotovila
da potro$niki mislijo, da je svinjina prasic¢ev rejenih na prostem
(ekoloska svinjina) bolj$a v vseh dimenzijah kakovosti, razen v
ceni. Potros$niki v Nem¢iji in Zdruzenem Kraljestvu pa zahtevajo
ze dodatne atribute kakovosti kot so regionalna proizvodnja,
postene cene in izjemen poudarek na dobrobit Zivali (Honkanen
in sod., 2006; Padel in Zander, 2009; Zander in Hamm, 2010).

4 ZAKLJUCEK

Rezultati nase raziskave kazejo, da je stali§¢e slovenskih
potros$nikov do mesa prasi¢ev z znakom »ekoloski« najbolj
pozitiven, zelo pozitiven je tudi za znak »izbrana kakovost«, in
oba v pozitivni percepciji bistveno odstopata od standardnega
proizvoda. Kljub temu da je v vseh trditvah ekolo$ki sicer najbolje
ocenjen, pa ocene med znakoma »ekoloski« in »izbrana kako-
vost« bistveno manj odstopajo kot je razlika do standardnega
produkta. Slovenski potro$niki so najveéje odstopanje do standar-
dnega proizvoda ocenili za trditve, da meso prasi¢ev z ozna¢bami
predstavlja okolju prijazno prirejo in visoko kakovost. Edino za
trditev postene cene ni bilo ugotovljenih razlik med ozna¢bami
in standardnim produktom. Pozitivna percepcija ozna¢b je dobra
osnova za trzenje, pripravljenost placati boljso kakovost pa ni bila
predmet raziskave, vsekakor pa glede na nizjo cenovno dispari-
teto do standardnega produkta kaZe na ve¢ji potencial za meso, z
znakom »izbrana kakovost«.
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