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RAZUMEVANJE POMENA OPRASEVANJA IN
PESTROSTI OPRASEVALCEV

Danilo BEVK', Martina FURLANI

Izvlecek

Oprasevanje je pomembna ekosistemska storitev. Poleg medonosne Cebele (Apis mellifera), so pomembni tudi divji
oprasevalci (divje Cebele, muhe trepetavke, metulji...), katerih vloga je bila prepoznana Sele zadnjem Casu in je zato
javnosti manj znana. V pricujoci raziskavi smo ocenili razumevanje pomena oprasevanja in pestrosti oprasevalcev v
osnovni $oli in splo$ni javnosti. Podatke smo pridobili s pomocjo vprasalnika, ki s ga izpolnili devetoSolci in spletnega
vprasalnika za sploSno javnost. Gre za prvo tovrstno raziskavo v Sloveniji. Ugotovili smo, da je zavedanje o pomenu
oprasevalcev in njihovi pestrosti pri devetoSolcih in v splo$ni javnosti podobno. Obe ciljni supini se zavedata pomena
oprasevanja in posledic izginjanja oprasevalcev, slabse pa je bilo poznavanje pestrosti oprasevalcev in njihove biologije.

Kljucne besede: oprasevanje, medonosna ¢ebela, ¢mrlji, ¢ebele samotarke, divji oprasevalci

UNDERSTANDING OF THE IMPORTANCE OF POLLINATION AND
POLLINATOR DIVERSITY

Abstract

Pollination is an important ecosystem service. In addition to honey bees (Apis mellifera), wild pollinators (wild bees,
hoverflies, butterflies ...) are also important, but their role has been recognized only recently, so it is not yet well-known
to the public. In the present study, we made an assessment of the understanding of the importance of pollination and the
diversity of pollinators in primary school pupils and the general public. The raw data were obtained by a questionnaire
completed by pupils of the 9th grade of elementary school and an online questionnaire for the general public. This re-
search is the first survey on understanding the importance of pollination and pollinator diversity in Slovenia. We have
found that the awareness of the importance of pollination and the pollinator diversity in the elementary school and the
general public was similar. Both target groups were aware of the importance of pollination as well as of the consequen-
ces of the disappearance of pollinators. The knowledge about diversity and biology of pollinators was worse.
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UVOD

Oprasevanje je pomembna ekosistemska storitev, po-
membna tako za delovanje naravnih kot kmetijskih ekosi-
stemov. Oprasevalci ne vplivajo samo na koli¢ino, ampak
tudi na kakovost pridelka (Hoehn in sod., 2008; Garratt in
sod. 2014) ter na kakovost prehrane in zdravja ljudi (Smith
in sod., 2015). Vrednost opreSevanje za kmetijstvo je oce-
njena na 235-577 dolarjev letno (IPBS, 2016).

Za najpomembnejSega oprasevalca velja medonosna ce-
bela (Apis mellifera), vendar pa v zadnjem Casu ugotavlja-
jo, da je zelo pomembna in nepogresljiva tudi vloga divjih
oprasevalcev. Ti so v mnogih primerih celo bolj u¢inko-
viti. Vse boj jasno je, da je za zanesljivo opraSevanje in
ohranjanje biodiverzitete kljucnega pomena ohranjanje
pestrosti opraSevalcev (Garibaldi in sod., 2011, 2013;
Winfree in sod., 2007).

Med divjimi opraSevalci so najpomembnejSe divje Cebele,
torej ¢mrlji in Cebele samotarke. Doslej je bilo v Sloveniji
najdenih 563 vrst (Gogala, 2014). Oprasujejo tudi muhe
(de Groot in Bevk, 2012; Orford in sod., 2015) in metulji,
v manjsi meri tudi druge Zuzelke, npr. nekateri hrosci in
ose (Martins, 2014).

Zaradi sprememb v okolju, ki jih je povzrocil ¢lovek, Ste-
vilo in raznolikost oprasevalcev hitro upada, zato pone-
kod Ze opazajo pomanjkljivo opraSevanje (Breeze in sod.,
2014). Oprasevalce ogrozajo zlasti intenzivno kmetijstvo,
urbanizacija, podnebne spremembe in bolezni. Kar 9,2 %
Cebel v Evropi grozi izumrtje. Pri ¢mrljih, ki so najbolj
raziskani, v Evropi izumrtje grozi 23,6 % vrstam ¢mrljev,
populacije pa upadajo pri 45,6 % vrstah (Nieto in sod.
2014).

V Sloveniji, ki se ponasa z dolgo cebelarsko tradicijo in
velikim Stevilom Cebelarjev, se je razvil poseben odnos do
mednosne Cebele. To Ze na dalec izkazujejo okraSeni cebel-
njaki s poslikanimi panjskimi kon¢nicami. Poseben status
Cebele se vidi tudi v slovenskem jeziku, kjer za cebelo re-
¢emo, da kot edina Zival ne pogine ampak umre, tako kot
&lovek. Cebela je tudi zgled marljivosti (Bevk, 2013).
Medonosni (kranjski) ¢ebeli je namenjene tudi veliko me-
dijske pozornosti, in sicer predvsem v zvezi z umiranjem
Cebel zaradi zastrupitev s pesticidi, ¢ebeljimi pridelki,
medenim oziroma tradicionalnim slovenskim zajtrkom v
Solah, spodbujanjem sajenja medovitih rastlin, v zadnjem
Casu pa tudi v zvezi s svetovnim dnevom cebel. Poseben
status Cebeli dodeljuje tudi Resolucija o zasciti kranjske
Cebele, kjer je poudarjen tudi njen pomen pri oprasevanju
in ohranjanju biodiverzitete (Resolucija o zas¢iti Kranjske
Cebele, 2013).

Divjim oprasevalcem je po naSih izku$njah namenjene
veliko manj medijske in sicerSnje pozornosti. Nekaterim
med njimi, npr. ¢mrljem, se v ljudski predstavi pripisu-
je celo negativne lastnosti, npr. lenobo. Njihov pomen se
v medijih izpostavlja Sele v zadnjem Casu, vendar precej
manj kot pomen medonosne ¢ebele. Z raziskavo smo zato
Zeleli ugotoviti razumevanje pomena oprasevanja in pe-
strosti oprasevalcev pri u€encih v 9. razredu osnovne Sole
in v splo$ni javnosti.

3. znanstveno posvetovanje o ¢ebelah in éebelarstvu

MATERIAL IN METODE

Raziskavo smo opravili s pomocjo vprasalnika v letu 2016
in sicer v dveh ciljnih skupinah, pri uencih 9. razreda
osnovne Sole in odraslih (splosna javnost). Ucenci so iz-
polnili vprasalnik vpisni obliki, odrasli pa spletni vpra-
Salnik.

Z vprasalnikom smo preverjali poznavanje pomena opra-
Sevanja in oprasevalcev, poznavanje njihove pestrosti ter
vzrokov za njihovo ogroZenost. Zanimale so nas tudi iz-
kusnje anketirancev z oprasSevalci. VpraSanja so bila raz-
linih tipov: izbirnega tipa s po enim odgovorom ali ve¢
odgovori, vprasanja razvr$¢anja postavk po pomembnosti
ter vpraSanja tipa drZi-ne drZi.

REZULTATI Z RAZPRAVO

V raziskavi smo skupaj zajeli 568 ucencev in 200 odraslih
prebivalcev Slovenije.

Vprasani se zavedajo pomena oprasSevanja in opraSeval-
cev. Pri prvem vprasanju (pravilen odgovor ena tretjina) je
vecina sodelujocih pomen oprasevanja za pridelavo hrane
celo precenila (slika 1), kar smo pri¢akovali. Zavedajo se
tudi posledic, kaj bi se zgodilo, ¢e bi oprasevalci izgini-
li (slika 2). Pravilni odgovori so bili: hrane bi bilo manj,
bila bi manj raznovrstna in draZja. Ve€ina vpraSanih je
posledice pravilno predvidela. Dobra desetina je menila,
da hrane ne bi bilo. Preverili smo tudi, ali vprasani vedo,
da paradiZnik v rastlinjakih oprasujejo ¢mrlji. Pravilno je
odgovorila samo priblizZno petina vpraSanih (slika 3).
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Slika 1: Odgovori na vprasanje, koliko ¢lovesSke prehrane
Jje odvisne od opraSevanja ZuZelk.
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Slika 2: Odgovori na vprasanje, kaj bi se zgodilo s clove-
Sko prehrano, ce ne bi bilo oprasevalcev.
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Slika 3: Odgovori na vpraSanje, kako v velikih rastlinja-
kih oprasujejo paradiznik.

Vecina ljudi se ne zaveda pestrosti ¢ebel (slika 4). Najvec
vprasanih nima predstave o Stevilu vrst v Sloveniji. Preo-
stali so najpogosteje izbrali odgovor 100 oziroma 50 vrst,
pravilno (500) pa je odgovorila le desetina vprasanih.
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Slika 4: Odgovori na vprasanje, koliko vrst cebel (¢mrl-
Jjev, Cebel samotark...) je bilo doslej najdenih v Sloveniji.

Zivljenje ¢mrljev in njihove posebnosti vecina ljudi slabo
pozna. Vecina se ni znala opredeliti, ali ¢mrlji Zivijo v po-
dobnih druZinah kot kranjska cebela, le da so manjSe in
kratkotrajne (slika 5). Odgovor je vedela le tretjina. Vec
kot polovica vprasanih napa¢no meni, da so ¢mrlji poca-
snejsi kot kranjska Cebela (slika 6. Zanimivo, da se vecCina
pravilno ni strinjala s trditvijo, da je ¢mrljev pomladi malo
in zato ne morejo oprasiti veliko rastlin (slika 7). To je
namre¢ pogost pomislek o ¢mrljih kot opraSevalcih, ki pa
ne uposteva njihove vecje ucinkovitosti in dejavnosti tudi
v slabem vremenu. Da ¢mrlji lahko letijo tudi pri niZjih
temperaturah, je vedela le tretjina vpraSanih (slika 8), ne-
koliko vecC pa se jih je strinjalo, da ¢mrlji cvet stresejo, kar
izboljSa oprasitev (slika 9). Samo petina je vedela oziroma
se je strinjala s trditvijo, da so ¢mrlji boljSi prenasalci cve-
tnega prahu (slika 10).
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Slika 5: Odgovori na trditev, da ¢mrlji Zivijo v podobnih
druZinah kot kranjska Cebela, le da so njihove druZine
manjse in trajajo le nekaj mesecev.




Slika 6: Odgovori na trditev, da so ¢mrlji pocasnejsi kot

kranjska cebela.
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Slika 9: Odgovori na trditev, da ¢mrlji cvet mocno strese-

Jjo, zato je oprasitev Se boljsa.
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Slika 7: Odgovori na trditev, da je cmrljev pomladi zelo Salci cvetnega prahu kot kranjska cebela.

malo, zato ne morejo oprasiti veliko rastlin.
Poznavanje biologije ¢ebel samotark nismo preverjali tako

podrobno. Priblizno 40 % vpraSanih je pravilno sklepala,
da so tako me dobile, ker vsaka samica skrbi za svoj zarod

60% (slika 11), kar polovica pa je napa¢no menila, da gnezdo
branijo s piki (slika 12).
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Slika 11: Odgovori na trditev, da so ebele samotarke
dobile ime zato, ker vsaka samica sama skrbi za svoj

zarod.
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Slika 12: Odgovori na trditev, da cebele samotarke svoja
gnezda branijo s piki.

Anketirani so morali po pomembnosti razvrstiti pet de-
javnikov ogroZanja opraSevalcev (preglednica 1). Odrasli
so kot glavna dejavnika ogroZanja videli intenzivno kme-
tijstvo in bolezni, ucenci pa Sirjenje mest in intenzivno
kmetijstvo. Da divji opraSevalci ne Zivijo v mestih meni
kar tretjina devetoSolcev (slika 13), kar je nekoliko prese-
netljivo. Vecina vpraSanih napa¢no meni, da je kranjska
¢ebela ogrozena bolj kot divji oprasevalci (slika 14). To je
bilo pricakovano in verjetno izhaja iz vecje medijske izpo-
stavljenosti ogroZenosti Cebele. V nasprotju s pricakovanji
se vec kot polovica ni strinjala z (napacno) trditvijo, da so
¢mrlji zaradi velikosti manj obcutljivi na pesticide (slika
15). Za zagotovitev zanesljivega oprasevanja v prihodno-
sti ve€ina meni, da je treba ohraniti pestrost oprasevalcev,
Cetrtina pa meni, da je dovolj Ze, ¢e ohranimo kranjsko
Cebelo (slika 16).

Preglednica 1: Odgovori na vprasanja, kaj najbolj ogro-
Za oprasevalce (1 — najbolj, 5- najmany).
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Slika 13: Odgovori na trditev, da divji oprasevalci Zivijo
tudi v mestih.
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Slika 14: Odgovori na trditev, da so divji oprasevalci bolj
ogroZeni kot kranjska cebela.
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V zadnjem sklopu vprasanja smo preverjali osebne izku- 0% -

$nje z oprasevalci in odnos do njih. Cebelnjak je videla
veCina odraslih in samo polovica devetosolcev (slika 17).
Gnezdo ¢mrljev in ¢ebel samotark je videlo veliko manj
vprasanih, a gnezdo ¢mrljev Se vedno presenetljivo veliko
otrok. Vecina vprasanih doma ali v druZini nima Cebelarja
(slika 18). Kljub temu je precej otrok, v ¢ebelnjaku Ze po-
magalo, kar je verjetno rezultat Solskih aktivnosti. Kako
od gnezdis¢ za divje oprasevalce ima le priblizno desetina
vprasanih, razveseljivo je, da je odstotek visji pri otrocih
(slika 19).

Z zadnjim vpraSanjem smo preverili strah do medonosne
Cebele, ¢mrljev in Cebele samotark (slika 20). Razveselji-
vo je, da je vecina vpraSanih menila, da nastete Zuzelke
niso nevarne, vendar je deleZ otrok s takim mnenjem bi-
stveno man;jsi. Kar Cetrtini otrok se ¢mrlji in ¢ebele samo-
tarke zdijo nevarne, kar je celo veC kot pri kranjski cebeli.
Strah verjetno izhaja iz slabega poznavanja teh ZuZelk.

Da. Pri delu v ¢ebelnjaku sem tudi Ze pomagal/a.
Da. Pri delu v ¢ebelnjaku e nisem pomagal/a.

Ne, vendar sem pri delu v ¢ebelnjaku Ze pomagal/a.
Ne. Pri delu v éebelnjaku tudi e nisem pomagal/a.

Slika 18: Odgovori na vprasanje, ali imate v druZini Ce-

belarja.
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Slika 20: Odgovori na vprasanje, katere od nastetih Zu-
Zelk se vam zdijo nevarne in se jih zato boyjite.

Zakljucimo lahko, da se tako odrasli kot uc¢enci dobro za-
vedajo pomena opraSevalcev in oprasevanja, slabse pa je
poznavanje pestrosti oprasevalcev in biologije ¢mrljev in

ZAHVALA

cebel samotark. Ker gre za prvo tovrstno raziskavo v Slo-
veniji, so rezultati pomembni za ustrezno komunikacijo z
javnostjo na to temo.

Zahvaljujemo se vsem sodelujoCim v raziskavi, Se pose-
bej uciteljem, ki so omogocili izvedbo raziskave v Solah.
Raziskava je financirana iz sredstev Programske skupine
P1-0255 in projekta CRP V4-1622 (Pomen divjih opra-
Sevalcev pri oprasevanju kmetijskih rastlin in trajnostno

upravljanje v kmetijstvu za zagotovitev zanesljivega opra-
Sevanja), ki ju financira Javna agencija za raziskovalno de-
javnost Republike Slovenije iz drZavnega proracuna.
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