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Razvoj in testiranje tehnologij ... Kmetijski institut Slovenije, Ljubljana, 2026

Porocilo je v skladu z Uredbo o izvajanju intervencij v sektorju ¢ebelarskih proizvodov iz strateskega nacrta
skupne kmetijske politike 2023 — 2027 (Uradni list RS, $t. 17/23; v nadaljnjem besedilu: Uredba) in
Programom podintervencije Razvoj in testiranje tehnologij za povecanje ekonomiénosti in trajnosti v
upravljanju s ¢ebeljimi druzinami preko inovacijskih projektov za obdobje 2026 — 2027, ki je objavljen na
spletni strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in Kmetijskim institutom Slovenije, st.
pogodbe C2330-25-111108.

Raziskava je v skladu z javnim narocilom in zajema primerjavo treh razli¢nih panjskih tehnologij na treh
lokacijah v razli¢nih klimatskih pogojih. V okviru raziskave smo vzdrzevali 72 panjev (LR, AZ 10 in AZ 11+3)
s ¢ebeljimi druzinami na treh lokacijah. Spremljali smo tezo panjev, merili temperaturo v panju in zalegi,
ocenjevali razvoj druzin. Izvedli smo anketo o ¢ebelarjenju v Sloveniji.

DosezZeni rezultati so nastali v okviru intervencij v sektorju ¢ebelarskih proizvodov v letih 2023-2027, ki je
financiran iz sredstev proracuna RS na proracunski postavki 221643 Strateski nacrt SKP 2023-2027 — sektor
Cebelarskih proizvodov — slovenska udelezba (50%) in 221642 Strateski nacrt SKP 2023-2027 — sektor
Cebelarskih proizvodov — EU (50%), ukrepu Skupni strateski nacrt 2023-2027, NRP 2330-23-0036.
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1 POVZETEK

V letu 2026 smo v okviru projektne naloge primerjali panjske tehnologije AZ10, AZ11+3 in LR na treh
lokacijah z razli¢nimi podnebnimi in padnimi razmerami: Jablje, Seni¢no in Stanjel. Na vsaki lokaciji smo
spremljali po 24 cebeljih druzin, skupaj 72 druZin. Ocenjevali smo njihov razvoj, povrsino zalege in
zasedenost panjev, spremljali temperaturo in relativno vlago v zalegi ter drugih delih panja, merili pridelek
medu ter na lokaciji Jablje belezili ure dela, porabo materiala in stroske. Izvedli smo tudi spletno anketo
med 66 Cebelarji o uporabi panjskih sistemov in nacinih upravljanja ¢ebeljih druzin.

Pri povrsini zalege nismo ugotovili statisticno znacilnega vpliva lokacije ali panjske tehnologije. Pri Stevilu
zasedenih ulic pa so bile razlike odvisne od lokacije in kombinacije lokacije s panjskim sistemom. Ker se
najvecje Stevilo ulic med tehnologijami razlikuje, se je kot primernejsi kazalnik pokazal delez zasedenih
ulic. Najve¢ja relativna zasedenost je bila v Jabljah in Stanjelu pri AZ10, v Seni¢nem pa pri LR. Pri AZ11+3
vecja prostornina panja ni bila vedno v celoti izkoris¢ena.

Meritve mikroklime so pokazale, da so zdrave in dovolj mocne druzine v vseh treh tehnologijah v obmocju
aktivne zalege vzdrzevale temperaturo priblizno 34-35 °C. Razlike med posameznimi meritvami so bile
pogosto povezane z obsegom zalege, mocjo druzine in zunanjimi vremenskimi razmerami. Meritve na
stranskih mestih panjev so bolj sledile zunanji temperaturi in vlagi. Elektronske tehtnice in senzorji so
omogocili sprotno spremljanje razvoja druZin in poteka pas, vendar so tehnicne prekinitve pri nekaterih
napravah zmanjsale primerljivost podatkov.

V sezoni 2026 je bil najvecji povprecni pridelek medu na druzino na vseh treh lokacijah ugotovljen pri
AZ10. V Jabljah je znagal 20,79 kg, v Seni¢nem 16,63 kg in v Stanjelu 17,93 kg na druZino. Pri razlagi
rezultatov je treba upostevati zimske izgube in pozno nadomescanje nekaterih druZin, predvsem v sistemu
LR. Razlike v pridelku zato niso bile posledica samo panjske tehnologije, temvec tudi zacetne moci druzin,
¢asa njihove vzpostavitve ter lokalnih pasnih in vremenskih razmer.

Na lokaciji Jablje je LR zahteval najmanj evidentiranih ur dela na druZino, vendar je imel najvecje stroske
materiala. AZ10 je imel najniZje skupne stroske materiala, zdravil in hlajenja, AZ11+3 pa najve¢ ur dela.
Ker vrednost dela, amortizacija opreme, prevozi, tocenje medu in drugi stroski niso bili vkljuceni, rezultati
Se ne predstavljajo konéne presoje gospodarnosti posamezne tehnologije.

Anketa je pokazala, da med sodelujo¢imi €ebelarji prevladujeta stacionarno &ebelarjenje in uporaba AZ-
panjev. Pri belezenju podatkov Se vedno prevladujejo oznake na panjih, panjski listi in ro¢ni dnevniki,
medtem ko so digitalna orodja manj razsirjena. Vec kot polovica anketirancev ne izra¢unava lastne cene
pridelkov, le 15,2 % pa pri tem uposteva tudi svoje delo.

Rezultati prvega leta spremljanja kaZejo, da nobena od proucevanih tehnologij ni bila najboljsa pri vseh
kazalnikih. Ustreznost panjskega sistema je odvisna od lokacije, pasnih razmer, moci druZin, organizacije
dela, porabe materiala in ciljev ¢ebelarstva. Za pridobitev bolj zanesljive ocene bioloske in gospodarske
uspesnosti posameznih tehnologij nalogo nadaljujemo v letu 2027.
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2 UVOD

Slovensko cebelarstvo se vse izraziteje sooca s posledicami podnebnih sprememb, ki se kaZejo v
spremenjeni dinamiki cvetenja medovitih rastlin, vecji pogostosti neugodnih vremenskih dogodkov ter
¢asovni in prostorski nestanovitnosti ¢ebeljih pas. TakSne razmere vplivajo na razvoj cebeljih druzin,
izkoris¢enost pasnih virov in koli¢ino pridelanega medu, posledi¢no pa tudi na gospodarsko uspesnost
Cebelarskih gospodarstev. Obstojece panjske tehnologije in nacini upravljanja ¢ebeljih druzin pri tem niso
vedno prilagojeni zahtevam sodobnega, ekonomsko ucinkovitega in okoljsko trajnostnega ¢ebelarjenja.

Pomembno razvojno priloZznost predstavlja uvajanje informacijsko-komunikacijskih tehnologij, ki
omogocajo sistemati¢no in cenovno dostopno spremljanje dogajanja v panjih. Daljinsko spremljanje mase
panjev, temperature, vlaznosti in drugih kazalnikov lahko ¢ebelarjem zagotovi pravocasne informacije o
razvoju Cebeljih druZin ter zacetku, intenzivnosti in zakljucku posameznih pas. Uporaba tak$nih resitev
lahko zmanijsa stevilo nepotrebnih pregledov, izboljSa nacrtovanje ¢ebelarskih opravil ter prispeva k vedji
delovni ucinkovitosti in ekonomicnosti ¢ebelarjenja.

V okviru raziskave v obdobju 2025/2026 primerjamo tri panjske tehnologije v razlicnih podnebnih in
pasnih razmerah. Sistemati¢no zbiramo podatke o razvoju in stanju cebeljih druzin, kolicini pridelka ter
razpoloZljivosti in prehranski vrednosti pasnih virov. Na podlagi pridobljenih podatkov Zelimo ugotoviti,
katere panjske tehnologije in nacini upravljanja omogocajo najboljSe razmerje med vloZzenim delom,
stroski, donosom in dolgoroc¢no vitalnostjo cebeljih druzin. Osrednji cilj raziskave je zato ovrednotiti
ekonomsko upravi¢enost posameznih panjskih tehnologij ter prouciti povezave med donosom medu,
vremenskimi razmerami in znacilnostmi razpoloZljivih pasnih virov. Posebnosti ¢ebelarske sezone 2026
dodatno potrjujejo potrebo po takSnem raziskovalnem pristopu. Razvoj vegetacije in moZnosti
izkoris¢anja pase so se med posameznimi obmocji Slovenije precej razlikovali, uspesnost glavnih pas pa je
bila mocno odvisna od kratkih obdobij toplega, mirnega in stabilnega vremena. Opazovalno-
napovedovalna sluzba (ONS) pri Cebelarski zvezi Slovenije je v zaetku junija posebej izpostavila, da je bila
polna izraba lipove in kostanjeve paSe odvisna od vsaj priblizno Stirinajstdnevnega obdobja ugodnega
vremena, sredi julija pa je ugotavljala, da je bila za vecji del drzave glavna pasna sezona Ze zaklju¢ena.
Taksna sezonska dinamika poudarja pomen pravocasnega spremljanja cebeljih druZin in prilagajanja
tehnoloskih ukrepov dejanskim razmeram na posamezni lokaciji.

Ekonomska ucinkovitost je eden klju¢nih pogojev za ohranjanje in nadaljnji razvoj cebelarskega sektorja.
Z natancénejSim spremljanjem stroSkov, optimizacijo delovnih postopkov in ustrezno izbiro panjske
tehnologije lahko cebelarji zmanjSajo porabo ¢asa in materiala ter povecajo verjetnost pozitivhega
poslovnega rezultata. To je Se posebej pomembno v obdobju podnebnih sprememb, ko lahko neugodne
vremenske razmere v kratkem casu prekinejo medenje, zmanjSajo razpoloZljivost hrane ter negativno
vplivajo na razvoj, odpornost in zdravstveno stanje ¢ebeljih druzin.

Za dolgorocni obstoj Cebelarstva v Sloveniji je zato nujen razvoj odpornih in prilagodljivih sistemov
Cebelarjenja. Uvajanje sodobnih panjskih tehnologij, digitalnega spremljanja in podatkovno podprtega
odlocanja lahko izboljSa odzivnost cebelarjev ter zmanjsa proizvodna in gospodarska tveganja. Ob
tehnoloSkem razvoju ostajata klju¢nega pomena tudi stalno izobraZevanje in praktiéno usposabljanje
Cebelarjev, saj je uspesno prilagajanje novim razmeram odvisno od povezovanja strokovnega znanja,
izkusenj, lokalnega poznavanja pasnih virov in objektivno zbranih podatkov.
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3 METODE DELA

3.1 OSKRBA CEBELJIH DRUZIN

V obdobju 2025/2026 smo na treh razlicnih lokacijah z razlicnimi klimatskimi pogoji vzdrzevali tri
¢ebelnjake: Stanjel v Obalno-kraski regiji, Jablje v Osrednjeslovenski regiji in Seni¢no v Gorenjski regiji. Na
vsaki lokaciji smo oskrbovali 24 panjev, in sicer po 8 panjev v panjskem sistemu AZ 10 (Alberti — Znidersi¢,
10 — satni panj), 8 v AZ 11+3 (Alberti — Znidersi¢, 11+3 satni panj) in po 8 v LR (Langstroth — Root), tabela

1. Cebelje druZine smo oskrbovali v skladu z dobro &ebelarsko prakso.

Pri cebelarskih opravilih, pregledih druzin, tocenju, vnosu in obdelavi podatkov in drugih aktivnostih v
povezavi z nalogo so sodelovali Studentje (Lucija Dolinar, Mojca Lazar, Laura Marjetka Kosi¢, Neza Brlan,
Klara Gajsek, Brigita Drenik).

Tabela 1. Cebelnjaki po posameznih regijah v letu 2025/2026

Statisti¢na regija Lokacija $t. éebelnjaka Koordinate Panjski sistem
AZ10
. ) 46°08'26.1"N .
osrednjeslovenska Jablje S1318082 AZ 1143
14°33'21.7"E
LR
AZ10
. - 46°19'39.3"N .
gorenjska Seni¢no S1118581 AZ 11+3
14°18'59.4"E
LR
AZ 10
; _ 45°48'31.16"N »
obalno-kraska Stanjel SI1355894 AZ 1143
13°52'1.26"E
LR

3.2 ELEKTRONSKE TEHTNICE IN SENZORIJI

V prvem letu izvedbe naloge smo merili temperaturo in relativno vlago v panjih in zalegi z elektronskim
daljinskim merjenjem s senzorji (Senzemo Senstick). Meritve se belezijo na 10 minut. Meritve spremljamo
v eni do dveh druZinah na panjski sistem, na vsaki od lokacij. V AZ10 in AZ11+3 sistemih so senzorji
namesceni zadaj v panjih in spodaj pod sati (sliki A in B), v LR panjih so namesceni pod pokrovom (slika C).
Za meritve v zalegi smo satne okvirje priredili tako, da smo vanje lahko vstavili Senstick, ter senzorje z

mrezico zascitili pred vstopom cebel.
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Slika 1. Lega senzorjev v panjih. je prikazana s puscico: zalega v LR (zgoraj levo), pod pokrovom LR (spodaj levo, v
zalegi AZ (zgoraj desno) in pod sati AZ panja (spodaj desno).

Slika 2. Senzorji so postavljeni v zadnji del AZ panjev: v AZ 10 (levo) in AZ 11+3 (desno).
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3.3 RAZVOJ DRUZIN

Razvoj druZin smo merili na vseh treh lokacijah v juliju 2026. Ocenjevali smo Stevilo zasedenih ulic s
Cebelami in obseg zalege po Liebefeldovi metodi (slika 4). Na vseh lokacijah je bil ocenjevalec ista oseba.

Slika 3. Ocenjevanje povrsine zalege v juliju 2026.

3.4 MERITVE DONOSA

Donos medu smo merili s tehtnicami z daljinskim prenosom podatkov. Obc¢asno smo imeli tezave s
prenosom podatkov, okvaro tehtnice ali koncentratorja ter izgubo signala. Medene sate smo stehtali pred
in po tocenju ter izracunali maso pridelka glede na posamezno lokacijo in tehnologijo.

Slika 4. Tehtnice so namescene pod panji (levo). Oznaceni medeni sati pred tehtanjem in to¢enjem (desno).

3.5 CEBELARSKA OPRAVILA, PORABA MATERIALA IN STROSEK HLAJENJA

Na lokaciji Jablje smo spremljali izvajanje in trajanje ¢ebelarskih opravil, porabo materiala in ocenjevali
razvoj druzin. Sproti smo beleZili ¢as posega v posamezni panjski sistem, vrsto posega in porabo materiala.
Porabo ¢asa in materiala smo beleZili v obdobju od avgusta 2025 do sredine julija 2026. Stevilo druzin je
bilo neenako zaradi nekaj zimskih izgub. Obravnavali smo stroske hlajenja.
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3.6 ANKETA ZA CEBELARJE

Izvedli smo anketo o panjskih sistemih (slika 5). Vabilo k izvajanju spletne ankete smo objavili na spletni
strani in druzbenih omreZjih KIS (slika 6) ter spletni strani CZS. Vpra$anja so se nanasala na panjski sistem,
velikost cebelarstva, klimatske pogoje lokacije, donos, kontrolo napadenosti z varojami, zdravljenje,
krmljenje, pridobivanje drugih cebeljih pridelkov, oceno ¢ebelarja po porabi dela itd.

Ucinkovito trajnostno cebelarjenje -
A.Predstavitev in osnovni podatki

Spostovani cebelar,

2 vasim sodelovanjem Zelimo pridobiti podatke o izbiri panjske
tehnologiji in vasi ocenl ucinkovitosti cebelarjenja. V ta namen bomo primerjali obseg in
pogoje cebelarienja in nekatere kijucne ukrepe, ki 5o

potrebni v vsakem tebelarstvu za ohranitev 2dravih in motnih cebeljih druzin.

Anonimno anketo izvajamo v okviru naloge "Razvoj in testiranje tehnologij za povecanje
ekonomiénosti
in trajnosti v upravijanju s Sebeljimi druinami preko inovacijskih projektov

2023-2025 financiranega s strani Ministrstva za kmetijstvo

gozdarstvo in prehrano v skiopu aplikativnih raziskav v Gebelarstvu. Anketa je del sirgin
raziskav pod tem naslovom, ki Jih izvaja Kmetijski intitut

Slovenije.
S projektom Zelimo priti do preverjenih tehnoloskih

resitev v tebelarstvu za uspesno in trajnostno naravnano Cebelarjenje

Sodelavci skupine za éebelarstvo, KIS

smodismaja@gmail.com Prel

1. Koliko let Cebelarite? *

2. Koliko Eebeljih druZin ste imeli konec februarja letos? *

3. Koliko Eebeljih druzin ste imeli septembra 20257 *

4. Na koliko pas ste prevazali v letu 2025

% Kmetyjski institut Slovenije » Cebelar s srcem
29.maj @

pevajte k razvoju
trajnostnega

¢ebelarjenja

“  Kmetijski inititut Slovenije
29. maj - @

& Cebelarji, vabljeni k sodelovanju v anonimni anketi o tehnologiji ¢ebelarjenjal

Slika 5. Zacetna stran ankete.

Na Kmetijskem institutu Slovenije Zelimo z anketo pridobiti vpogled v uporabo raziiénih
panjskih tehnologij ter stanje je & jenja v belar Zbrani podatii
bodo prispevali k razisk in razvoju ud ter tnih reditev za cebel

Anketo izvajamo v okviru raziskovaine naloge, v kateri preuujemo in testiramo razli¢ne panjske
sisteme.

Anketa je dostopna tukaj: https://docs.google.com/.../IFAIpQLSOrsrpVyduvs.../viewform
Prikazi manj

¥ Kmetijski in3titut Slovenije

Suie 72 podporme depavmost] Anlize,storitve In pridels]

Vabilo k reSevanju ankete o tehnologiji ¢ebelarjenja v vasem
cebelarstvu

podatis bodo razisaovalcem cmogodl preveravo obses In
ovanjanie 1673 in motni tabelji drudin

[ ————

Slika 6. Vabilo cebelarjem k izpolnjevanju ankete (spletna stran KIS: https://www.kis.si/vabilo-k-resevanju-ankete-o-

tehnologiji-cebelarjenja/; Stran KIS Facebook).
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4 REZULTATI

4.1 OSKRBA CEBELJIH DRUZIN

Cebelje druzine smo oskrbovali po nacelih dobre ¢ebelarske prakse. Skozi zimsko obdobje in spomladi
smo na vseh lokacijah imeli nekaj izgub. Nadomestili smo jih z novimi druzinami takoj, ko je bilo mogoce
glede na temperature in razvoj druZin. V aprilu in maju 2026 smo zimske izgube nadomestili z novimi
druZinami (nabava ¢ebeljih druzin na AZ in LR satju). V Jabljah smo premaknili vse panje v obdobju od 6.
do 25. marca 2026 na drugo bliznjo lokacijo zaradi ureditve terena (slika 7).

Slika 7. Nova postavitev panjev po ureditvi terena na lokaciji Jablje (marec 2026).

4.2 OCENJEVANJE RAZVOJA DRUZIN

V analizo je bilo vkljuéenih 72 cebeljih druzin, ki smo jih ocenjevali na treh lokacijah: Jablje, Seni¢no in
Stanjel. Na vsaki lokaciji so bile zastopane tri panjske tehnologije: AZ10, AZ11+3 in LR. V vsaki kombinaciji
lokacije in panjske tehnologije je bilo ocenjenih osem ¢ebeljih druzin. Ocenjevali smo v mesecu juliju 2026.

Povrsina zalege in Stevilo zasedenih ulic s ¢ebelami sta kazalnika razvitosti ¢ebeljih druZin. Ker se najvecje
mozno Stevilo ulic med panjskimi tehnologijami razlikuje, je bilo Stevilo zasedenih ulic dodatno izrazeno
kot dele? vseh razpoloZljivih ulic. Najve&je moino $tevilo ulic je bilo 20 pri tehnologiji AZ10, 28 pri AZ11+3
in 20 pri LR.

Povrsina zalege

Povprecna povrsina zalege se je med posameznimi kombinacijami lokacije in panjske tehnologije
razlikovala, vendar je bila variabilnost med posameznimi ¢ebeljimi druzinami razmeroma velika.
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V Jabljah je povpreéna povriina zalege zna$ala 3.363 cm? pri tehnologiji AZ10, 3.431 cm? pri AZ11+3 in
3.559 cm? pri LR. Razlike med tehnologijami so bile na tej lokaciji majhne. V Seniénem je bila povpre¢na
povrsina zalege nekoliko manj$a kot v Jabljah in je znasala 2.978 cm? pri AZ10, 3.131 cm? pri AZ11+3 ter
3.309 cm? pri LR. Tudi na tej lokaciji so bile razlike med tehnologijami razmeroma majhne. Najvecje opisne
razlike med panjskimi tehnologijami so bile ugotovljene v Stanjelu. Povpre¢na povrsina zalege je znasala
3.456 cm? pri AZ10, 4.350 cm? pri AZ11+3 in 2.569 cm? pri LR. Najvedja povpre¢na povriina zalege v
celotnem poskusu je bila tako ugotovljena pri tehnologiji AZ11+3 v Stanjelu, najmanj$a pa pri tehnologiji
LR na isti lokaciji. Razlika med tema skupinama je znasala priblizno 1.781 cm?. Dvosmerna analiza variance
ni pokazala statisticno znacilnega vpliva lokacije na povrsino zalege, (F(2,63)=0,465), (p=0,630). Prav tako
ni bil ugotovljen statisti¢no znacilen vpliv panjske tehnologije, (F(2,63)=0,923), (p=0,403). Interakcija med
lokacijo in panjsko tehnologijo ni bila statisticno znacilna, (F(4,63)=1,482), (p=0,218).

Rezultati zato kaZejo, da na podlagi julijskega ocenjevanja ni bilo mogoce potrditi sistematic¢nih razlik v
povrsini zalege med lokacijami ali med panjskimi tehnologijami AZ10, AZ11+3 in LR. Prav tako ni bilo

mogoce potrditi, da bi se vpliv panjske tehnologije na povrsino zalege statisticno znacilno razlikoval med
lokacijami.

Na sliki 8 je prikazana porazdelitev povrsine zalege glede na lokacijo in panjsko tehnologijo. Boxploti
prikazujejo mediano, interkvartilni razpon, razpon vrednosti in posamezne meritve cebeljih druzin.

Povrsina zalege v juliju 2026
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Panjska tehnologija o
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JaBIje Seni¢no §talnjel

Lokacija
Slika 8. Povrsina zalege v juliju 2026 glede na lokacijo in panjsko tehnologijo.
V Jabljah in Seni¢nem so se porazdelitve povrsine zalege med panjskimi tehnologijami precej prekrivale.

Tudi mediane so bile med tehnologijami podobne. V Stanjelu je bila mediana povrsine zalege najvisja pri
tehnologiji AZ11+3 in najnizja pri tehnologiji LR, vendar je bila znotraj posameznih skupin prisotna
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precejsnja variabilnost. Moc¢no prekrivanje boxplotov in razprSenost posameznih meritev sta skladna z
rezultati analize variance, ki ni pokazala statisti¢no znacilnih razlik med obravnavanimi skupinami.

Zasedenost ulic
Absolutno Stevilo zasedenih ulic se je med lokacijami in panjskimi tehnologijami razlikovalo.

V Jabljah je bilo povpre¢no $tevilo zasedenih ulic 19,50 pri AZ10, 17,63 pri AZ11+3 in 19,25 pri LR. V
Seni¢nem so bile vrednosti niZje in so znasale 13,88 pri AZ10, 15,38 pri AZ11+3 ter 16,25 pri LR. V Stanjelu
je bilo povpreéno $tevilo zasedenih ulic 18,75 pri AZ10, 22,00 pri AZ11+3 in 14,88 pri LR. Pri analizi
absolutnega Stevila zasedenih ulic je bil ugotovljen statisticno znacilen vpliv lokacije, (p<0,001). Glavni
vpliv panjske tehnologije ni bil statisticno znacilen (p=0,315), ugotovljena pa je bila statisticno znacilna
interakcija med lokacijo in panjsko tehnologijo (p=0,0037).

Statisti¢no znacilna interakcija kaZe, da razlike med panjskimi tehnologijami niso bile enake na vseh
lokacijah. Najizrazitejse razlike so bile ugotovljene v Stanjelu, kjer je bilo povpreéno $tevilo zasedenih ulic
najvecje pri AZ11+3 in najmanjse pri LR. V Jabljah so bile razlike med tehnologijami manj izrazite. Ker pa
se najvecje mozno Stevilo ulic med tehnologijami razlikuje, absolutne vrednosti niso neposredno
primerljive. Tehnologiji AZ10 in LR omogocata najvec 20 zasedenih ulic, tehnologija AZ11+3 pa najvec 28.
Zato je bil za primerjavo med tehnologijami izracunan tudi delez zasedenih ulic.

Ker se posamezne tehnologije med seboj razlikujejo volumensko, smo izracunali deleZ zasedenosti ulic.

Ugotovili smo, da je v Jabljah povpreéni dele? zasedenih ulic znaal 97,5 % pri AZ10, 62,9 % pri AZ11+3 in
96,3 % pri LR. Najveja relativna zasedenost je bila tako ugotovljena pri AZ10 in LR, medtem ko je bila pri
AZ11+3 precej manj$a. V Seni¢nem je bila povpreéna zasedenost 69,4 % pri AZ10, 54,9 % pri AZ11+3 in
81,3 % pri LR. Na tej lokaciji je bil najvecji deleZ zasedenih ulic ugotovljen pri tehnologiji LR, najmanjsi pa
pri AZ11+3. V Stanjelu je povpreéni dele? zasedenih ulic znaal 93,8 % pri AZ10, 78,6 % pri AZ11+3 in 74,4
% pri LR. Ceprav je imela tehnologija AZ11+3 v Stanjelu najvecje absolutno $tevilo zasedenih ulic, je bila
relativna zasedenost najve¢ja pri tehnologiji AZ10.

Pretvorba absolutnega Stevila ulic v deleZ zasedenosti je pomembno spremenila razmerja med panjskimi
tehnologijami. Vrednost 22 zasedenih ulic pri AZ11+3 v Stanjelu je namre¢ predstavljala 78,6 % najvecje
moine zasedenosti, medtem ko je 18,75 zasedene ulice pri AZ10 predstavljalo 93,8 % razpoloZljivih ulic.
Rezultati zato ne kaZejo splosne prednosti tehnologije AZ11+3 glede relativne zasedenosti panja. Najveg;ji
dele? zasedenih ulic je bil v Jabljah ugotovljen pri AZ10, v Seni¢nem pri LR in v Stanjelu ponovno pri AZ10.
Relativna zasedenost je bila pri AZ11+3 na vseh treh lokacijah manjsa od 80 %.

Slika 9 prikazuje, kaksna je porazdelitev deleZa zasedenih ulic glede na lokacijo in panjsko tehnologijo.
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Delez zasedenih ulic v juliju 2026
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Slika 9. Delez zasedenih ulic v juliju 2026 glede na lokacijo in panjsko tehnologijo.

V Jabljah so bile ¢ebelje druZine v panjih AZ10 in LR ve&inoma zelo blizu najveéji mozni zasedenosti,
medtem ko je bila pri AZ11+3 zasedenost manjsa in bolj variabilna. VV Seni¢nem je bila relativna zasedenost
pri vseh tehnologijah manjsa kot v Jabljah, najvije vrednosti pa so bile ugotovljene pri LR. V Stanjelu je
bila relativna zasedenost najvecja pri AZ10. Pri AZ11+3 je bilo absolutno $tevilo zasedenih ulic sicer
najvedje, vendar je zaradi ve¢jega $tevila razpolozljivih ulic dele? zasedenosti ostal manjsi kot pri AZ10.

Graf jasno pokaZe, da uporaba absolutnega stevila zasedenih ulic lahko vodi do drugacne interpretacije
kot uporaba deleza zasedenosti. DeleZ zasedenih ulic zato predstavlja primernejsi kazalnik za neposredno
primerjavo med panjskimi tehnologijami z razli¢no prostornino.

4.3 TEMPERATURA IN VLAGA

V panjih smo uporabljali senzorje Senstick z daljinskim prenosom podatkov. Senstick senzorji so prirocni,
saj sistem podaja meritve v realnem ¢asu na spletni vmesnik proizvajalca. Podatki so takoj dostopni in
delovanje senzorjev se spremlja neposredno preko »Senzemo dashboard« spletne strani. Za uporabo
tovrstnih elektronskih senzorjev je potreben vir elektricnega napajanja in LoRaWAN povezava preko SIM
kartice. Senstick uporabljamo na vseh treh lokacijah. Na lokaciji Stanjel smo imeli nekaj tezav s prenosom
podatkov, lokaciji Jablje in Seni¢no sta delovali neprekinjeno.

Na vseh treh lokacijah smo spremljali temperaturo in vlago v neposredni bliZini cebelnjaka (vremenska
postaja). Z merjenjem temperature in vlage v razlicnih delih panjev in zalegi oz. zimski gruc¢i smo pridobili
veéjo koli¢ino podatkov, jih obdelali in interpretirali. Rezultati predstavljajo najbolj relevantna in
primerljiva obdobja, ne nujno celotnega mesecnega poteka vsakega senzorja. V nadaljevanju podajamo
pomembnejse izsledke.
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4.3.1 Temperatura in vlaga na lokacijah

Lokacija Jablje

Podatki vremenske postaje v Jabljah (tabela 2, slika 10) kaZejo izrazit sezonski potek temperature in
relativne vlage. NajhladnejSi mesec je bil januar 2026 s povpreéno temperaturo —0,05 °C in najnizjo
izmerjeno vrednostjo —12,64 °C. NajtoplejSe je bilo obdobje junija in prve polovice julija 2026, ko je
povprecna temperatura presegla 22 °C, najviSja izmerjena temperatura pa je junija dosegla 41,07 °C.
Relativna vlaga je bila zelo visoka predvsem pozno jeseni in pozimi ter je decembra v povprecju znasala
97,4 %. Spomladi se je ob zviSevanju temperature izrazito znizZala (tabela 2, slika 10).

Tabela 2. Vremenska postaja Jablje.

Mesec PovprecnaT (°C) Min (°C) Max (°C) Povprecna relativna vlaga (%)
avgust 2025 21,28 °C 8,98 °C 39,59°C 80,1%
september 2025 17,57 °C 8,49 °C 33,69°C 88,4%
oktober 2025 10,46 °C -0,36°C 24,16°C 89,8%
november 2025 5,00 °C -5,16°C 19,75°C 94,0%
december 2025 1,76 °C -6,52°C 9,30°C 97,4 %
januar 2026 -0,05 °C -12,64°C 9,32°C 93,2 %
februar 2026 5,14 °C -4,01°C 2185°C 924%
marec 2026 8,96 °C -2,31°C 24,21°C 70,1%
april 2026 12,41 °C -0,22°C 30,27°C 67,4%
maj 2026 16,32 °C -0,25°C 37,04°C 73,9%
junij 2026 22,14 °C 7,35 °C 41,07°C 759%
julij 2026 23,97 °C 12,48°C 37,15°C 67,7%

* Julij vkljucuje meritve do 15. julija 2026.
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Slika 10. Prikaz temperature (zeleno) in vlage (rdece) na lokaciji Jablje (A) 1.8. - 31.12.2025 in (B) 1.1. - 15.7.2026.

Lokacija Seni¢no

V Seni¢nem je bil prisoten izrazit sezonski potek vremenskih razmer (tabela 3, slika 11). NajhladnejSi mesec
je bil januar 2026 s povprecno temperaturo —0,32 °C in minimumom —11,92 °C. Najvisje temperature so
bile izmerjene junija in v prvi polovici julija, ko je mese¢no povprecje preseglo 20 °C, najvisja vrednost pa
je junija znasala 38,23 °C. Relativna vlaga je bila najviSja decembra, ko je v povprecdju dosegla 95,5 %,
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visoka pa je ostala tudi januarja in februarja. Najnizje povprecne vrednosti relativne vlage so bile izmerjene
marca in aprila (tabela 3, slika 11).

Tabela 3. Vremenska postaja Senicno.

Mesec Povprecna T (°C) Min (°C) Max (°C) Povprecna relativna vliaga (%)
avgust 2025 19,62 8,57 37,06 80,3
september 2025 16,46 8,45 32,62 88,8
oktober 2025 9,84 -0,06 25,15 88,2
november 2025 5,36 -4,72 21,01 88,9
december 2025 2,06 -6,49 18,28 95,5
januar 2026 -0,32 -11,92 14,27 92,6
februar 2026 4,86 -3,37 20,29 89,0
marec 2026 7,91 -0,29 19,88 69,3
april 2026 12,05 0,16 29,31 66,8
maj 2026 15,17 -0,07 33,95 73,4
junij 2026 20,46 7,31 38,23 78,0
julij 2026* 22,42 12,89 36,16 69,0

* Julij vkljucuje meritve do 15. julija 2026.
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Slika 11. Prikaz temperature (zeleno) in vlage (rdece) na lokaciji Seni¢no (A) 1.8. - 31.12.2025 in (B) 1.1. - 15.7.2026.

Lokacija Stanjel

Stanjel je bil med obravnavanimi lokacijami najtoplejsi. Najhladnej$i mesec je bil januar 2026, vendar je
povprecna temperatura kljub temu znasala 3,45 °C (tabela 4, slika 12). NajtoplejSe obdobije je bilo junija
in v prvi polovici julija, ko je povprecna temperatura presegla 23 °C. NajviSja izmerjena temperatura, 44,77
°C, je bila zabeleZena junija. Relativna vlaga je bila najvisja septembra in oktobra, spomladi pa se je opazno
znizala; aprila je povprecno znasala 58,0 % (tabela 4, slika 12). Podatki tako kaZejo na milejSo zimo,
zgodnejSe spomladansko segrevanje in izrazitejSo poletno toplotno obremenitev kot na drugih dveh
lokacijah.
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Tabela 4. Vremenska postaja Stanjel.

Mesec Povprecna T (°C) Min (°C) Max (°C) Povprecna relativna vlaga (%)
avgust 2025 21,49 10,03 36,99 78,3
september 2025 19,16 10,61 33,42 86,9
oktober 2025 12,87 3,10 32,66 87,1
november 2025 7,96 -3,74 20,35 81,0
december 2025 5,51 -6,98 15,61 84,8
januar 2026 3,45 -9,71 15,51 84,1
februar 2026 7,44 -3,31 23,36 83,3
marec 2026 10,18 -2,18 28,05 66,3
april 2026 15,34 1,65 40,87 58,0
maj 2026 18,14 1,56 42,63 69,3
junij 2026 23,42 10,29 44,77 69,4
julij 2026* 24,82 15,06 42,91 64,4

* Julij vkljucuje meritve do 15. julija 2026.
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Slika 12. Vremenska postaja, prikaz temperature (zeleno) in vlage (rdece) na lokaciji Stanjel (A) 1.8. - 31.12.2025 in (B)
1.1.-15.7.2026.

4.3.2 Temperatura in vlaga v panju in zalegi

Jablje - Meritve v zalegi

Panjski sistem AZ10

Avgusta 2025 je prvi senzor meril povprecno priblizno 33,7 °C, drugi pa priblizno 34,3 °C. Oba sta bila v
obmocju aktivne zalege in sta pokazala stabilno termoregulacijo. Jeseni se je temperatura postopoma
znizevala. Pozimi so se vrednosti pri obeh senzorjih ve¢inoma gibale priblizno med 4 in 6 °C. Nizke zimske
temperature kaZejo na zmanjsSanje oz. prekinitev zaleganja matice in lego senzorja zunaj najtoplejsega
dela zimske gruce. Temperatura se je aprila 2026 ponovno priblizala obmocju aktivne zalege in se je od
maja do julija stabilizirala okoli 34—35 °C. Pri drugem senzorju se je stabilna temperatura zalege vzpostavila
nekoliko pozneje. V maju in juniju so bile vrednosti veCcinoma med 33 in 35 °C. Julija se je temperatura
nekoliko zniZala oziroma postala bolj spremenljiva, zato je mogoce, da se je zalega odmaknila od senzorja
ali zmanjsala.

Porocilo za leto 2026.

13



W”'A‘\\.vwv .""“V\_/

Slika 13. Zalega AZ 10 v Jabljah, potek temperature (zeleno) in vlage (rdece) v obdobju 1.8.2025-15.7.2026.

Panjski sistem AZ11+3

V panjih AZ11+3 je prvi senzor avgusta 2025 meril povpreéno priblizno 34,6 °C. Temperatura je bila
stabilna in znacilna za sredis¢e aktivne zalege. Pri drugem senzorju je bila avgustovska temperatura nizja,
priblizno 30,6 °C, in bolj spremenljiva. Senzor je bil zato verjetno na robu zalege. V jeseni in pozimi se je
temperatura zniZevala. Januarja 2026 je znasala priblizno 4,3 °C, februarja pa se je zvisala na priblizno 13,6
°C. Od aprila do julija 2026 smo zabeleZili stabilno temperaturo zalege okoli 34-35 °C.

Panjski sistem LR

Pri LR-panjih sta bila v obmocju zalege nameséena dva senzorja. Prvi senzor je avgusta 2025 meril stabilno
temperaturo okoli 34 °C, kar kaZze, da je bil namescen v neposrednem obmocju aktivne zalege.
Temperatura je bila bistveno stabilnejSa od zunanje in je le malo sledila dnevnim vremenskim
spremembam. Drugi senzor je avgusta in septembra meril nekoliko niZje in bolj spremenljive temperature.
Taksen potek kaze, da je bil verjetno namescen bliZze robu zalege oziroma na obmocdju, kjer se je obseg
zalege spreminjal. Jeseni se je temperatura pri obeh senzorjih postopoma znizevala. V zimskem obdobju
so bile temperature bistveno niZje od 34-35 °C in so se praviloma gibale le nekaj stopinj nad temperaturo
okolice. To je skladno z zmanjSanjem oziroma odsotnostjo zalege in z dejstvom, da senzor ni bil nujno v
sredis¢u zimske gruce. Pri prvem senzorju se je od maja do julija 2026 temperatura ponovno stabilizirala
okoli 34-35 °C. To predstavlja zanesljiv dokaz aktivne zalege in ucinkovite termoregulacije druZine.

Jablje - Meritve pod sati v AZ-panjih

Panjski sistem AZ10

Pri prvem panju je bila temperatura pod sati avgusta 2025 priblizno 33,2 °C. Visoka vrednost kaze, da je
bilo merilno mesto neposredno pod zalego oziroma pod veljo koncentracijo cebel. Pozimi se je
temperatura mocno znizala. Januarja 2026 je bila povprecna vrednost priblizno 4,5 °C. Spodnji del panja
je bil zato bistveno bolj izpostavljen hladnemu zraku pri Zrelu kot osrednji del zimske gruce. Po premiku
panjev je bila od maja do julija temperatura stabilna in je znasala okoli 33—-34 °C. To kaze, da je bil spodnji
senzor ponovno pod mocnim vplivom zalege in ¢ebel nad njim. Pri drugem panju je bila avgustovska
temperatura pod sati priblizno 31,8 °C. Januarja je povprecje znasalo priblizno 1,7 °C, najniZja vrednost pa
okoli -8,2 °C.

Porocilo za leto 2026.
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Slika 14. Pod sati AZ 11+3 v Jabljah, potek temperature (zeleno) in vlage (rdece) zgoraj v obdobju 1.8.-31.12.2025, in
spodaj 1.1.-15.7.2026.

Panjski sistem AZ11+3

V AZ11+3 so bile temperature pod sati avgusta 2025 nekoliko nizje kot pri AZ10. Pri prvem senzorju je bilo
povprecje priblizno 30,5 °C, pri drugem pa 27,9 °C. Pozimi sta oba senzorja merila priblizno 1-2 °C,
posamezne minimalne vrednosti pa so bile okoli —8 °C. Spodnji del je torej moc¢no sledil hladnemu
zunanjemu zraku, vendar je panj vecinoma nekoliko ublazil najniZje zunanje temperature. Po koncu
prestavljanja panjev se je temperatura postopoma zvisala. Pri prvem panju je junija znasala priblizno 30,4
°C, v prvi polovici julija pa 32,2 °C. Pri drugem panju je bilo aprilsko povprecje priblizno 24,1 °C, majsko
28,7 °C in junijsko 29,3 °C. Potek kaZe postopno segrevanje spodnjega dela panja zaradi narascajoce
zunanje temperature, velje aktivnosti ¢ebel in Sirjenja zalege.

Relativna vlaga pod sati je bila pozimi visoka, ve¢inoma priblizno med 85 in 90 %. Spomladi se je ob
segrevaniju in bolj intenzivnem prezradevanju zmanjsala.

Jablje - Meritve na zadnji strani AZ-panjev

Panjski sistem AZ10

Na zadnji strani panjev AZ10 je bila temperatura bistveno bolj povezana z zunanjim vremenom kot v zalegi.
Avgusta 2025 je bila povprec¢na temperatura priblizno 24,6 °C, oziroma 22,9 °C. Obe vrednosti sta bili le
nekaj stopinj nad povprecno zunanjo temperaturo. Januarja 2026 sta senzorja merila priblizno 1,5 oziroma
2,2 °C. Relativna vlaga je bila zelo visoka in je dosegala priblizno 94-96 %. Junija sta bili povprecni
temperaturi na zadnji strani priblizno 24,5 °C pri J4 in 24,3 °C pri J6. NajviSje vrednosti so dosegle priblizno
36—-38 °C. Temperaturni potek na zadnji strani je bil izrazito dnevno spremenljiv. Panj je nekoliko blaZil
nocno ohlajanje, vendar zadnji del ni imel stabilne mikroklime, znacilne za zalego.

Panjski sistem AZ11+3

Porocilo za leto 2026.
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Avgusta 2025 je bila povprecna temperatura na zadnji strani priblizno 25,8 °C, oziroma 22,5 °C. Januarja
2026 sta bili povprecni temperaturi priblizno 1,5 in 2,2 °C. Relativna vlaga je bila zelo visoka, zlasti pri
drugem panju, kjer se je pogosto priblizala 100 %. Junija 2026 je bila povprecna temperatura na zadnji
strani priblizno 26,8 °C, oziroma 24,8 °C. NajviSje vrednosti so dosegle priblizno 37—-39 °C. Pri drugem panju
je ostala relativna vlaga visoka tudi po spomladanskem segrevanju. To kaZe na trajno bolj vlazno
mikroklimo zadnjega dela tega panja in na povecano moznost kondenzacije.
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Slika 15. Zadnja stran panja AZ 11+3 v Jabljah, potek temperature (zeleno) in vlage (rdece) v obdobju 1.8.2025-15.7.2026.

Jablje - Meritve pod pokrovom LR-panjev

Pod pokrovom LR-panjev je bila avgusta 2025 povprecna temperatura pod pokrovom priblizno 25-27 °C.
Posamezni temperaturni vrhovi so presegli 45 °C, Ceprav je bila najviSja zunanja temperatura v istem
mesecu priblizno 39,6 °C. Jeseni se je temperatura postopoma zniZevala. Pozimi je bila povprecna
temperatura pod pokrovom priblizno 2—3 °C, posamezne vrednosti pa so bile pod ledis¢em. Relativna
vlaga je bila v hladnem delu leta zelo visoka. Pri prvem panju se je decembra in februarja pogosto priblizala
100 %, pri drugem pa je bila ve¢inoma med priblizno 87 in 94 %. Spomladi se je temperatura pod
pokrovom zvisala, relativna vlaga pa se je zmanjsala. Junija in julija so se ponovno pojavili izraziti dnevni
vrhovi. Pri prvem panju so najviSje temperature dosegle priblizno 46 °C. Meritve kaZejo zelo velik
temperaturni in vlaznostni razpon med dnevom in noc¢jo ter med letnimi ¢asi.
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Slika 16. Pod pokrovom LR, prikaz temperature (zeleno) in vlage (rdece) zgoraj v obdobju 1.8.-31.12.2025, spodaj 1.1.-
15.7.2026.

Senicno - Meritve v zalegi

Panjski sistem AZ10

V prvem panju AZ10 je senzor v obmocju zalege v poletnem obdobju meril zelo stabilno temperaturo.
Med izbranim junijskim obdobjem je bila povpre¢na temperatura priblizno 34,7 °C, vrednosti pa so se
vecinoma gibale med priblizno 32,6 in 35,6 °C. Majhna temperaturna nihanja kazejo, da je bil senzor
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namescen v neposrednem obmocju aktivne zalege. Zunanje dnevne spremembe temperature so imele na
to merilno mesto le majhen vpliv. V drugem panju AZ10 je bila povpre¢na temperatura v istem obdobju
nekoliko nizja, priblizno 33,6 °C, hkrati pa je bila nekoliko bolj spremenljiva. Taksen potek kaze, da je bil
senzor verjetno bliZze robu zalege ali v obmodju, kjer je bila koncentracija ¢ebel nekoliko manjsa.

V jesenskem obdobju se je temperatura pri obeh panjih postopoma znizevala. To je skladno z
zmanjSevanjem obsega zalege in prehodom druZin v zimsko obdobje. Pozimi so bile temperature bistveno
nizje od vrednosti, znacilnih za aktivno zalego. Pri razlagi je treba upostevati, da senzor pozimi ni bil nujno
v sredis¢u zimske gruce. Spomladi se je temperatura postopoma zvisala. Pri reprezentativnih obdobijih se
je aprila oziroma maja ponovno vzpostavila stabilna temperatura v zalegi.

Panjski sistem AZ11+3

V prvem panju AZ11+3 je bila izmerjena ena najstabilnej$ih temperatur zalege na lokaciji Seni¢no. V
izbranem junijskem obdobju je povprec¢na temperatura znasala priblizno 35,4 °C, temperaturna nihanja
pa so bila zelo majhna. TakSen potek jasno kaze na lego senzorja v srediscu aktivne zalege in na ucinkovito
termoregulacijo ebelje druZine. V drugem panju AZ11+3 je bila povpreéna temperatura v istem obdobju
nizja, priblizno 32,6 °C, dnevna nihanja pa so bila izrazitejSa. Senzor je bil po premiku namescen ob robu
zalege, zato je bil bolj izpostavljen spremembam temperature v sosednjih delih panja in deloma tudi
zunanjemu vremenu. Primerjava obeh panjev kaze, da je bila razlika predvsem posledica polozaja senzorja
glede na sredisce zalege.

Jeseni se je temperatura postopoma znizevala, spomladi pa ponovno povecevala. V reprezentativnih
spomladanskih in poletnih obdobijih je prvi panj vzdrzeval zelo stabilno temperaturo aktivne zalege.

Panjski sistem LR

V LR-panju je bila v izbranem junijskem obdobju povprecna temperatura v obmocju zalege priblizno 35,1
°C. Temperatura se je vec¢inoma gibala med priblizno 33,5 in 37,3 °C. Povprecna vrednost je bila primerljiva
z vrednostmi v obeh AZ-sistemih. Posamezni dnevni vrhovi so bili nekoliko vigji kot pri najstabilnejsih
senzorjih v AZ-panjih. To lahko kaZe na nekoliko vegjo izpostavljenost merilnega mesta temperaturnim
spremembam v panju, vendar je mozno tudi, da je bil senzor namescen blizu roba zelo toplega obmocja
zalege ali v bliZini vecje koncentracije ¢ebel. Jeseni se je temperatura v obmocju senzorja postopoma
zniZevala. Spomladi se je ponovno zvisala in se v obdobju aktivne zalege stabilizirala okoli 34-35 °C.

Seniéno - Meritve pod sati v AZ-panjih

Panjski sistem AZ10

V prvem panju AZ10 je bila temperatura pod sati v izbranem junijskem obdobju povpre¢no priblizno 25,5
°C. Vrednosti so se gibale med priblizno 19,9 in 32,3 °C. Temperaturni potek je precej sledil zunanjemu
dnevnemu ritmu. Ponocdi se je spodnji del panja ohladil, podnevi pa segrel, vendar je panj blazil najnizje in
najvije zunanje temperature. V drugem panju AZ10 je bila temperatura pod sati bistveno vija in
stabilnejSa. Povprecna vrednost v istem obdobju je znasala priblizno 35,5 °C. TakSna temperatura ni
znacilna samo za zrak pri zrelu, temvec kazZe, da je bil senzor neposredno pod aktivno zalego oziroma pod
vecjo koncentracijo ¢ebel. Merilno mesto je bilo zato pod mocénim vplivom toplote iz zgornjega dela panja.
Relativna vlaga pod sati je bila pri obeh panjih v polethem obdobju priblizno 69—70 %. V hladnejsem delu
leta so bile vrednosti visje.
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Panjski sistem AZ11+3

V prvem panju AZ11+3 je bila temperatura pod sati v izbranem junijskem obdobju priblizno 33,4 °C. Tudi
dodatna senzorija, ki sta bila pozneje prestavljena pod sate, sta merila visoke temperature, priblizno 34,7
in 33,7 °C (slika 14). To kaze na mocan toplotni vpliv zalege in vecje koncentracije ¢ebel nad senzoriji.
Temperature pod sati v tem sistemu so bile v opazovanem poletnem obdobju veé¢inoma visje kot pri prvem
panju AZ10, vendar so bile primerljive z drugim panjem AZ10. Relativna vlaga pod sati se je pri razliénih
merilnih mestih gibala priblizno med 70 in 82 %. Razlike so bile verjetno povezane z lego senzorjev,
prezracevanjem in bliZino Zrela.

smc30-015 (Senicno_B59_SI18581_AZ11+3_521_spodaj)
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Slika 17. Zalega panja AZ 11+3 v Seni¢nem, potek temperature (zeleno) in vlage (rdece) zgoraj v obdobju 1.8.-31.12.2025,
spodaj 1.1.-15.7.2026.

Seni¢no - Meritve na zadnji strani AZ-panjev

Panjski sistem AZ10

V prvem panju AZ10 je bila temperatura na zadnji strani v izbranem junijskem obdobju povpreéno
priblizno 33,0 °C. Vrednosti so se gibale med priblizno 30,2 in 35,5 °C. Temperatura je bila razmeroma
visoka in stabilna. To kaZe, da je bila zadnja stran prvega panja pod mocnim vplivom toplote Cebelje
druZine oziroma je bila lega senzorja blize toplejéemu notranjemu delu panja. V drugem panju AZ10 je bila
povprecna temperatura na zadniji strani priblizno 26,8 °C, razpon pa je bil bistveno vedji, od priblizno 20,0
do 36,3 °C.

Drugi panj je izraziteje sledil zunanjemu dnevnemu temperaturnemu poteku. Velika razlika med prvim in
drugim panjem kaZe, da mikroklima na zadniji strani ni odvisna samo od panjske tehnologije, temvec tudi
od moci druZine, poloZaja zalege, zracenja in natancne lege senzorja.

Relativna vlaga na zadniji strani panjev AZ10 se je v izbranem obdobju gibala priblizno med 65 in 77 %.

Panjski sistem AZ11+3

Za poletno analizo zadnje strani AZ11+3 je bilo najbolj uporabno stabilno obdobje v enem od spremljanih
panjev. Povprecna temperatura je znasala priblizno 27,4 °C, najnizja priblizno 21,2 °C in najvisja priblizno
38,9 °C. Velik dnevni temperaturni razpon kaZe, da je bila zadnja stran panja mo¢no povezana z zunanjim
vremenskim potekom. Cez dan se je lahko mo¢no segrela, pono¢i pa izrazito ohladila.

Povprecna relativna vlaga je v izbranem poletnem obdobju znasala priblizno 63 %.
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Senic¢no - Meritve pod pokrovom LR-panja

V LR-panju je bila temperatura pod pokrovom bistveno bolj spremenljiva kot temperatura v obmocju
zalege. V izbranem junijskem obdobju je bila povpreéna temperatura pod pokrovom priblizno 31,2 °C.
Najnizja vrednost je znasala priblizno 24,7 °C, najvisja pa priblizno 40,5 °C. Temperatura pod pokrovom je
izrazito sledila dnevnemu segrevanju. Cez dan se je zgornji del panja mo¢no segrel, pono¢i pa ohladil.
Relativna vlaga pod pokrovom je v istem obdobju znasala priblizno 66,7 %. Ob dnevnem segrevanju se je
relativna vlaga praviloma znizala, ponoci pa ponovno zvisala.

Jeseni in pozimi je bila temperatura pod pokrovom nizja, relativna vlaga pa visja. TakSen potek kaze na
sezonsko izmenjavanje poletne toplotne obremenitve in povecane vlaznostne obremenitve v hladnem
delu leta.

Stanjel - Meritve v zalegi

Panjski sistem AZ10

V prvem panju AZ10 je bila avgusta 2025 povpre¢na temperatura v obmo¢ju zalege priblizno 32,9 °C.
Temperatura je bila niZja od obicajne vrednosti v srediScu aktivne zalege in nekoliko bolj spremenljiva.
Jeseni in pozimi se je temperatura postopoma zniala. V drugem panju AZ10 je bila avgustovska
temperatura priblizno 30,4 °C. Tudi ta vrednost kaZe na lego blize robu zalege. Spomladi se je temperatura
v drugem panju izrazito zviSala. Marca je povprecno znasala priblizno 29,1 °C, aprila 34,4 °C in maja 35,0
°C. V prvih dneh junija je bila priblizno 34,8 °C. Po daljsi prekinitvi se je merjenje nadaljevalo julija, ko je
bila temperatura ponovno zelo stabilna, priblizno 35,1 °C. Drugi panj je zato v spomladanskem in poletnem
obdobju jasno pokazal aktivno in dobro termoregulacijo zalege.

Panjski sistem AZ11+3

V prvem panju AZ11+3 je bila temperatura avgusta 2025 priblizno 34,1 °C, septembra pa 33,0 °C. Jeseni
se je temperatura postopoma zniZevala. Oktobra je bilo povprecje priblizno 20,5 °C, novembra 14,8 °C,
decembra 11,3 °Cin januarja 2026 priblizno 7,7 °C. Februarja se je temperatura zvisala na priblizno 16,1
°C, marca na 30,9 °C, aprila pa na 34,7 °C. Tudi v prvi polovici maja je ostala stabilna okoli 34,5 °C. Po
prekinitvi od sredine maja do zacetka julija je bila julijska temperatura ponovno priblizno 34,6 °C. Prvi panj
je tako pokazal zelo jasen prehod od poletne zalege prek zimskega obdobja do ponovne spomladanske
termoregulacije. V drugem panju AZ11+3 je bila avgustovska temperatura priblizno 32,1 °C. Senzor je bil
verjetno blize robu zalege. Novembra je bila povprecna temperatura priblizno 15,6 °C, decembra 8,7 °Cin
januarja 3,9 °C. Februarja se je zviSala na 12,3 °C, marca na 23,7 °C, aprila pa na 34,0 °C. Maja je
temperatura ostala stabilna okoli 34,1 °C. Po prekinitvi od konca maja do zacetka julija je bila julijska
temperatura priblizno 34,4 °C.

Oba panja AZ11+3 sta v stabilnih spomladanskih in poletnih obdobjih pokazala znacilno temperaturo
aktivne zalege.

Panjski sistem LR

V prvem LR-panju je bila avgusta 2025 povprecna temperatura v obmocju zalege priblizno 26,9 °C. TakSna
vrednost je niZja od temperature v sredis¢u zalege in kaZe na lego senzorja na robu plodis¢a. Pozimi se je
temperatura znizala na nekaj stopinj nad zunanjo temperaturo. Marca 2026 se je zviSala na priblizno 26,9
°C, aprila pa na 32,9 °C, kar kaZe na razvoj aktivne zalege. V juliju je bila temperatura stabilna okoli 34-35
°C. V drugem panju se je pozimi temperatura zniZala, marca 2026 pa zvisala na priblizno 28,5 °C. Aprila je
dosegla priblizno 33,9 °C in maja ostala visoka, okoli 32,8 °C.
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Stanjel - Meritve na zadnji strani AZ-panjev

Panjski sistem AZ10

Na zadniji strani prvega panja AZ10 so bili podatki na voljo predvsem od januarja do zacetka aprila 2026
ter ponovno od zacetka julija. Pozimi je bila temperatura nizka in je precej sledila zunanjemu vremenu.
Relativna vlaga je bila visoka, kar je skladno s hladnim stranskim delom panja in visoko zunanjo zimsko
vlago. Na zadnji strani drugega panja AZ10 so bili podatki na voljo od avgusta 2025 do marca 2026 ter
ponovno od zacetka julija. Avgusta je bila temperatura zadnjega dela niZja od temperature zalege in je
bolj sledila zunanjemu poteku. Jeseni in pozimi se je zniZevala, relativna vlaga pa je ostajala razmeroma
visoka.

Panjski sistem AZ11+3

Na zadnji strani prvega panja AZ11+3 je bila avgusta 2025 povpre¢na temperatura priblizno 24,3 °C,
septembra 22,0 °C in oktobra 14,6 °C. Novembra je znasala priblizno 9,6 °C, decembra 6,7 °C in januarja
2026 priblizno 3,0 °C. Relativna vlaga je bila od oktobra do marca ve¢inoma med priblizno 79 in 82 %.
Aprila se je temperatura zvisala na priblizno 18,5 °C. Julija je bila povprecna temperatura priblizno 27,0
°C. V drugem panju AZ11+3 je bila avgustovska temperatura na zadnji strani priblizno 25,5 °C, septembra
20,6 °C in oktobra 13,2 °C. Novembra je znasala priblizno 10,2 °C, decembra 7,3 °C in januarja 4,5 °C.
Relativna vlaga je bila septembra in oktobra zelo visoka, priblizno 85-87 %, pozimi pa ve¢inoma med 74
in 77 %. Marca je bila povprecna temperatura priblizno 13,1 °C, aprila 18,6 °C, maja 19,9 °C in v prvem
delu junija 20,9 °C. Pri obeh panjih je temperatura sledila vremenu.

Stanjel - Meritve pod pokrovom LR-panjev

Pod pokrovom LR-panjev so bile temperature precej bolj spremenljive. Avgusta 2025 so bile povprecne
temperature priblizno 24-25 °C. Dnevna nihanja so bila velika, temperaturni vrhovi pa so bili povezani z
zunanjim segrevanjem in sonc¢nim obsevanjem. Jeseni se je temperatura postopoma znizevala. Pozimi je
bila nizka, relativna vlaga pa visoka. Vrednosti relativne vlage so se pri posameznih obdobjih gibale
priblizno med 73 in 86 %. Spomladi in poleti se je temperatura ponovno zvisala. Pri prvem panju je junijsko
povprecje doseglo priblizno 28,2 °C. Najvisje poletne temperature pod pokrovom so bile priblizno med 36
in 39 °C. Temperatura pod pokrovom panjev je bila bistveno bolj spremenljiva, vendar so bile ve€inoma

v

nizje od najvigjih temperatur, izmerjenih z vremensko postajo v Stanjelu.

4.4 DONOS MEDU

Pridelek medu

V sezoni 2026 smo tocili med iz treh lokacij (Jablje, Stanjel in Seni¢no) pri treh panjskih tehnologijah
(AZ10, AZ11+3 in LR). Za primerjavo med skupinami smo izracunali povpre¢ni pridelek medu na druZino,
saj se je Stevilo vkljucenih druzin med tehnologijami razlikovalo.

Tabela 5. Pridelek medu po lokaciji in panjski tehnologiji

Lokacija Tehnologija St. druzin | Masa medu (kg) | Pridelek na druzino (kg)
Jablje AZ710 8 166,31 20,79
Jablje A711+3 7 101,92 14,56
Jablje LR 4 41,25 10,31
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Lokacija Tehnologija St.druzin | Masa medu (kg) | Pridelek na druzino (kg)
Seni¢no AZ10 7 116,40 16,63
Seni¢no AZ11+3 11 168,70 15,34
Seni¢no LR 2 13,45 6,73
Stanjel AZ10 6 107,60 17,93
Stanjel AZ11+3 8 93,50 11,69
Stanjel LR 3 45,30 15,10

Podatki iz zgornje tabele (10) kaZejo, da je bil najvegji skupni pridelek medu doseZen v panjih AZ10 na
lokaciji Jablje in v panjih AZ11+3 na lokaciji Seni¢no. Najmanijsi skupni pridelek je bil pri druZzinah v panjih
LR na lokaciji Seni¢no.

Pri primerjavi pridelka na druZino so bile najvisje vrednosti dosezene v Jabljah, kjer so druzine v panjih
AZ10 pridelale povpre¢no 20,79 kg medu na druZino. Na isti lokaciji je znasal pridelek v panjih AZ11+3
14,56 kg na druzino, v panjih LR pa 10,31 kg na druzino. V Stanjelu so druZine v panjih AZ10 dosegle
povprecno 17,93 kg medu na druZino, druZine v panjih LR 15,10 kg na druzino, medtem ko so druZine v
panjih AZ11+3 dosegle 11,69 kg na druZino. V Seni¢nem sta bila pridelka v panjih AZ10 (16,63 kg na
druzino) in AZ11+3 (15,34 kg na druZino) primerljiva, medtem ko je bil pridelek v panjih LR bistveno nigji
in je znasal 6,73 kg na druZino.

Rezultati kaZejo precejSnje razlike v pridelku medu med posameznimi lokacijami in panjskimi
tehnologijami. Na lokacijah Jablje in Stanjel so najvedji pridelek na druzino dosegle druZine v panjih AZ10,
medtem ko je bil v Seni¢nem pridelek v panjih AZ10 in AZ11+3 zelo podoben.

Meritve tehtnic

V Jabljah je bilo v letoSnjem letu najvelje zabeleZeno povecanje teZze panja v LRO1, in sicer 52 kg, sledili
pa so AZ10_02 (42.6 kg), AZ10_03 (26.7 kg), AZ10_01 (25.9 kg) in AZ11_02 (22.8 kg). Ostale merjene
druZine pa so pridobile manj kot 20 kg teze (slika 12). Omeniti velja, da so bile tehtnice pod druzinami
LRO3, AZ10_01, AZ11_02 in AZ11_03 nekaj ¢asa brez signala, kar onemogo¢a neposredno primerjavo med
izmerki.
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Slika 18. Gibanje tehtnic na lokaciji Jablje od junija do julija 2026.

To obdobje se dobro ujema s podatki Opazovalno-napovedovalne sluzbe (ONS), in sicer s postaje Domzale,
kjer je bil med 14. in 20. junijem naveden kostanj. Po 20. juniju sta postaji DomZzale in Menges ve¢inoma
belezili manjsi donos, stagnacijo ali upad mase. Glavni junijski donos v Jabljah je bil zato najverjetneje
povezan s kostanjevo paso. Ker je krajina okoli Jabelj pretezno kmetijska in gozdni sestoji niso enakomerno
razporejeni, je mozen tudi prispevek lipe, travniskih rastlin in drugih lokalnih virov.

V Seniénem je v letu 2026 zmagovalec druZina v AZ11_02 panju, kjer je tehtnica pokazala skoraj 62 kg
prirasta teze v merjenem obdobiju (slika 11); sledila je druzina v AZ10_01 z 49 kg, tej pa druZini AZ11_01
(z 46 kg) in AZ11_03 (z 29 kg). DruZine v LR panjih so bile naseljene kasneje, vendar so v kratkem ¢asu
druge polovice junija uspele pridobiti > 10 kg (LRO2 & LRO3).

Porocilo za leto 2026.

22



go{ CPpana L &0
— AZ10 01
A210 02
501 — aZ11.01 50
— AZ11_02
a0 — AZ11.03 | 40
—— LROL
S LROZ =
= 30 LRO3 | 30
B /,_/" ]
20 1 20
10 4 O k10
0 4 e st e e D - Lo
S e v N v N e =
~ ) ~ 3 -
'::F“g o & & & o a a
i i ae ae o o as e
o o = o = = 2 2

Slika 19. Gibanje tehtnic na lokaciji Seni€¢no od junija do julija 2026.
Najizrazitejsi skupni porast se ujema z obdobjem med 13. in 22. junijem, ko sta ONS postaji Britof in Trzic¢

belezili mocno lipovo paso. Na postaji Britof je bil viSek donosa priblizno med 17. in 20. junijem, na postaji
Trzi¢ pa je bil Ze v zacetku junija naveden vir »lipa, gozd«. To se ujema z zacetkom in najstrmejsim delom
porasta na tehtnicah v Seni¢nem. Glavni junijski vir donosa je bila zato najverjetneje lipa. Po 22. juniju se
je donos pri ve€ panjih nadaljeval, Ceprav je na postaji TrZi¢ Ze slabel. Postaja Britof je v prvi polovici julija
ponovno beleZila pozitiven donos in kot vir navedla gozd. Poznejsi donos v Seni¢nem je bil zato verjetno

povezan z gozdnim medenjem oziroma mano, lahko pa tudi z drugimi gozdnimi in travniskimi rastlinami.

Za Senic¢no je tako znacilen prehod iz lipove pase v gozdni vir.
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Slika 20. Gibanje tehtnic na lokaciji Stanjel od aprila do junija 2026.

Stanjel tudi v letu 2026 ni presenetil, tako kot v letu 2025: so pa razoéarale nekatere merjene druZine,
zlasti AZ10_01 in AZ10_02, ki se nikakor nista opomogli; njuna te?a je narasla za manj kot 10 kg.
Rekorderka je bila AZ11_03 z skoraj 63 kg prirasta, sledila pa sta ji drugi dve AZ11 druZini z 54 in 24 kg.
Merjeni LR druZini se nista odrezali, prehiteli sta le AZ10 druZine iz zacetka odstavka.

Lokacija Stanjel je imela med vsemi tremi lokacijami najbolj razgibano zaporedje pas. V aprilu so bili z ONS-
postaje SeZana navedeni viri sadno drevje in reseljika. Konec aprila in v za¢etku maja je postaja Sezana v
tem ¢asu navajala akacijo, postaja Nova Gorica pa javor in gozd. Donos v Stanjelu je bil zato verjetno
posledica mesane spomladanske pase, sestavljene iz akacije, javorja in drugih kraskih ter gozdnih rastlin.
Najmocnejsi porast mase se je zacel konec maja in trajal do priblizno sredine oziroma tretje dekade junija.
Postaja Nova Gorica je v tem obdobju beleZila predvsem gozdno medenje, pozneje pa kombinacijo gozda
in lipe. Postaja SeZana je v juniju kot glavni vir navajala lipo. Glavni junijski donos v Stanjelu je bil zato
najverjetneje posledica kombinacije gozdnega medenja in lipove pase. Dejstvo, da se je porast zacel Ze
pred jasnim zacetkom lipove pase, govori v prid zgodnejSemu gozdnemu viru, ki se je nato prekril z lipo.
Po priblizno 20. juniju se je masa pri vecini panjev ustalila ali zacela zmanjSevati, kar kaZe na zakljucevanje
glavne pase. Stanjel je imel najdalj$e in najbolj raznoliko zaporedije pa3nih virov. Seni¢no je imelo izrazito
lipovo paso, ki ji je verjetno sledilo gozdno medenje. V Jabljah je bil glavni donos krajsi in bolj skoncentriran
sredi junija ter se je najbolje ujemal s kostanjevo paso na bliznji postaji ONS.

Botanicni viri niso neposredno dokazani vir medu, temvec so opredeljeni kot najverjetnejsi viri na podlagi
Casovnega ujemanja z ONS. Botanicni izvor ni bil potrjen z laboratorijsko analizo medu.

4.5 IZVAJANJE IN TRAJANJE CEBELARSKIH OPRAVIL, PORABA MATERIALA, STROSEK HLAJENJA

V prvem letu izvajanja naloge smo izvajali metodo beleZenja porabe ¢asa in materiala na eni izmed lokacij
(Jablje). Belezili smo zacetek in konec izvajanja Cebelarskih opravil (pregledi, posegi) v posameznem
panjskem sistemu ter porabo materiala. ZabeleZeni podatki obsegajo pozno poletna, jesenska,
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spomladanska in delno poletna opravila. V ¢asu izvajanja naloge nekaj druZin ni preZivelo, zato je bila
aktivnost omejena na nekatere druZine, dokler ni bilo moznosti naselitve nadomestnih druzin (vremenski
pogoiji, razvoj druzin itd.).

Analiza je bila izvedena za obdobje od 1. avgusta 2025 do 15. julija 2026 na lokaciji Jablje. Vkljucenih je
bilo 24 ¢ebeljih druZin, razporejenih v tri panjske tehnologije.

Zajeli smo ure dela in porabo satnih osnov, izgrajenih satov, sladkorne raztopine, ¢ebeljih pogac ter zdravil
proti varozi. Ure dela nismo ovrednotili s stroSkom dela, saj ni bila uporabljena enotna urna postavka.
Denarno smo ovrednotili le material in zdravila, za katere so bile na voljo nabavne oziroma trzne cene.

45.1 Uredela
Najvec dela je bilo evidentiranega pri tehnologiji AZ 11+3, najmanj pa pri tehnologiji LR.

Tabela 6. Prikaz porabljenih ur dela v obdobju avgust 2025 - julij 2026.
Panjska tehnologija Ure dela Ure dela na druzino

AZ 10 20,10 2,51
A7 11+3 23,38 2,92
LR 14,92 1,86
Skupaj 58,40 -

Pri tehnologiji LR je bil v skupni ¢as vklju¢en ocenjeni ¢as 47 minut za odvzem 47 medenih satov iz petih
druzin dne 11. junija 2026. Ocena je temeljila na podatku iz predhodnega leta, ko je odvzem 80 medenih
satov iz osmih LR-druZin trajal 78 minut. V primerjavi z AZ 10 je bilo pri LR evidentiranega priblizno 26 %
manj dela, v primerjavi z AZ 11+3 pa priblizno 36 % manj. Pri AZ 11+3 je bilo evidentiranega priblizno 16
% vec dela kot pri AZ 10.

Cas nekaterih krmljenj in zimskega zdravljenja z Varidolom ni bil evidentiran, zato ti posegi niso vkljuceni
v skupne ure dela. Prikazane vrednosti zato predstavljajo najmanjsi evidentirani oziroma ocenjeni obseg
dela.

4.5.2 Poraba materiala
Tehnologije so se razlikovale tako po stevilu dodanih satnih osnov kot po Stevilu uporabljenih Ze izgrajenih
satov.

Tabela 7. Strosek satja v obdobju avgust 2025 - julij 2026.
Panjska tehnologija = Satne osnove  lzgrajenisati = Skupaj dodani sati

AZ 10 33 73 106
AZ 1143 57 40 97

LR 84 24 108
Skupaj 174 137 311

Najve¢ satnih osnov je bilo uporabljenih pri LR, in sicer 84. Pri AZ 11+3 je bilo uporabljenih 57, pri AZ 10
pa 33 satnih osnov. AZ 10 je imel najve&jo porabo Ze izgrajenih satov, medtem ko je bil pri LR dele?
izgrajenih satov najmanjsi. Pri LR je zato vedji del Sirjenja ¢ebeljih druzin temeljil na novih satnih osnovah,
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pri AZ 10 pa na ponovni uporabi Ze izgrajenega satja. Ocenjeni stroki satnih osnov in novih okvirjev so
znagali 95,56 EUR (AZ 10), 165,05 EUR (AZ 11+3), 250,79 EUR (LR), skupaj 511,40 EUR.

Pri izracunu smo uporabili ceno satnih osnov 19,50 EUR/kg, pri ¢emer smo upostevali povprecno 11,5
satnic na kilogram. Za sestavljeni AZ-okvir smo uporabili ceno 1,20 EUR/kos, za sestavljeni LR-okvir pa 1,29
EUR/kos. Izgrajeni sati niso bili vkljuéeni v stroske materiala, saj so bili obravnavani kot obstoje¢ in
ponovno uporabljen material.

Sladkorna raztopina je bila pripravljena v razmerju 1 : 1 (1 kg sladkorja na 1 L vode). Za izracun je bila
uporabljena cena sladkorja 0,628 EUR/kg. Najve¢ raztopine je bilo porabljene pri AZ 11+3, vendar so bile
razlike v stroskih sladkorja med tehnologijami majhne.

Tabela 8. Strosek hranjenja cebeljih druzin.

Panjska tehnologija Sladkorna raztopina Ocenjena masa sladkorja = Strosek sladkorja

AZ 10 95 L 58,38 kg 36,66 EUR
A7 1143 108 L 66,37 kg 41,68 EUR
LR 98 L 60,22 kg 37,82 EUR
Skupaj 301L 184,96 kg 116,16 EUR

Pri AZ 10 je bilo porabljenih 5 kg pogaée (10,50 EUR), pri AZ 11+3 3 kg (6,30 EUR) in pri LR 7 kg (14,70 EUR).
Za izracun je bila uporabljena cena 2,10 EUR/kg.

V obdobju spremljanja sta bila za namene zdravljenja ¢ebeljih druZin uporabljena Apivar in Varidol.

Skupni stroSek Apivarja je znasal 119,30 EUR brez DDV. Pri zdravljenju je bil uporabljen odmerek dveh
trakov na panj. Strosek je bil med tremi panjskimi tehnologijami razdeljen enakomerno, saj je bilo ob
zaCetku spremljanja v vsaki tehnologiji po osem druZin. StroSek Apivarja je tako znasal 39,77 EUR na
posamezno panjsko tehnologijo.

Zimsko zdravljenje z Varidolom je bilo izvedeno enkrat, dne 10. decembra 2025. Zdravljenih je bilo osem
druzin AZ 10, osem druZin AZ 11+3 in $est druZin LR. Pri odmerku dveh kapljic na druZino je bilo skupaj
uporabljenih 44 kapljic zdravila.

Za zdravljenje je bila kupljena ena 5 ml stekleni¢ka Varidola po ceni 17,03 EUR brez DDV. Strosek izdaje
zdravila je znasal 5,15 EUR brez DDV, zato je bil skupni nabavni strosek 22,18 EUR brez DDV. StroSek
zdravila je bil med panjskimi tehnologijami razdeljen sorazmerno glede na Stevilo zdravljenih druzin
oziroma porabljenih kapljic.

Cas izvajanja zimskega zdravljenja ni bil evidentiran in zato ni vklju¢en v skupne ure dela.

4.5.3 Strosek hlajenja
V analizo je bil vkljuéen tudi strosek hladilniskega kontejnerja, ki se je uporabljal za hlajenje in shranjevanje
satja. Mesecni stroSek kontejnerja je znasal 630,00 EUR.

Kontejner je bil v uporabi ves ¢as analiziranega obdobja od 1. avgusta 2025 do 15. julija 2026. Ker se je
strosek obracunaval mesecno, je bilo upostevanih 12 mesecnih obracunov. Skupni strosek hladilniskega
kontejnerja je znasal: 12 mesecev x 630,00 EUR = 7.560,00 EUR.
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Hladilniski kontejner je bil skupna infrastruktura za vse tri panjske tehnologije. Ker je bilo v vsaki
tehnologiji vklju¢enih po osem cebeljih druzin, je bil strosek hlajenja med tehnologijami razdeljen
enakomerno.

Skupni stroski materiala in hlajenja

Skupni stroski so zajemali: satne osnove in nove okvirje; sladkor za pripravo krmne raztopine; ¢ebelje
pogace; zdravili Apivar in Varidol; in uporabo hladilniskega kontejnerja.

Tabela 9. Skupni stroski glede na panjsko tehnologijo za obdobje avgust 2025 - julij 2026.

Panjska Satne osnove  Sladkor Pogace Zdravila Hlajenje Skupni stroski
tehnologija in okvirji (EUR) (EUR) (EUR) (EUR) (EUR)

(EUR)
AZ10 95,56 36,66 10,50 47,83 2.520,00 2.710,55
AZ 1143 165,05 41,68 6,30 47,83 2.520,00 2.780,86
LR 250,79 37,82 14,70 45,82 2.520,00 2.869,13
Skupaj 511,40 116,16 31,50 141,48 7.560,00 8.360,54

........

Najniji skupni strosek je bil ugotovljen pri tehnologiji AZ 10, najviji pa pri tehnologiji LR. Razlika med AZ
10in LR je znasala 158,58 EUR oziroma 19,82 EUR na druZino.

4.6 ANKETA ZA CEBELARJE

Z rezultati ankete o nacinu Cebelarjenja podajamo klju¢ne ugotovitve o prezimitvi, tehnologiji in delu s
¢ebelami, o pogojih cebelarjenja ter kontroli in zatiranju varoj:

e Vanketije sodelovalo 66 vecinoma izkusenih ¢ebelarjev, ki so upravljali povprec¢no 45-48 cebeljih
druZin.

e Prevladuje stacionarno &ebelarjenje ter uporaba AZ panjev, zlasti dvoetaznih.

e Pri belezenju opaZanj so Se vedno najpogostejsi panjski listi, oznake na panjih in cebelarski
dnevniki, digitalna orodja pa uporablja manjsi delez cebelarjev.

e Panjsko tehtnico uporablja dobra polovica anketirancev, vec¢inoma elektronsko.

e Med je glavni trzni pridelek, povprecni pridelek pa je znasal priblizno 35 kg na ¢ebeljo druzino.

o Vec kot polovica Cebelarjev ne izraCunava lastne cene pridelkov, le 15,2 % pa pri izraCunu uposteva
tudi svoje delo.

e Pri zimskem krmljenju prevladuje sladkorna raztopina, pogosto pa se uporabljajo tudi pogace in
kupljeni sirupi.

o Napadenost z varojami Cebelarji najpogosteje spremljajo s testnimi vlozki in pregledom trotovske
zalege.

e  Pri zatiranju varoj prevladujeta oksalna in mravljin¢na kislina.

e Uporabniki AZ panjev so porocali o visjih povpreénih pridelkih medu kot uporabniki LR sistemov,
vendar razlik ni mogoce pripisati samo tipu panja.

e Rezultati kaZejo na prevlado tradicionalnih ¢ebelarskih praks ter postopno uvajanje elektronskih
in digitalnih resitev.
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Te ugotovitve so delno odsev stanja ¢ebelarstva v Sloveniji, prikazujejo pa izkuSnje cebelarjev ter izzive in
priloZnosti, s katerimi se sooc¢ajo. Celotno porocilo z rezultati in ugotovitvami izvedene ankete so v prilogi
tega porocila.

5 INTERPRETACUA REZULTATOV

Cilj naloge v prvem letu izvajanja je bil vzdrZevati izenacene pogoje na vseh treh lokacijah, da bo v drugem
letu raziskave mogoce ugotoviti, katera od treh proucdevanih tehnologij omogoca najbolj napredno
upravljanje ¢ebeljih druzin, najboljSo ucinkovitost dela in ekonomiénost ¢ebelarstva.

Porocilo prikazuje gibanje temperature in pojavljanje vlaznosti v panjih, rezultate ocene cebeljih druzin
ter donos medu na treh razli¢nih lokacijah: Jablje, Seni¢no in Stanjel. Ti podatki so kljuéni za razumevanje
uspesnosti ¢ebelarjenja in zdravja ¢ebeljih druzin v razli¢nih panjskih sistemih, kot so LR, AZ10 in AZ11+3.

5.1 OCENJEVANJE RAZVOIJA DRUZIN

Rezultati julijskega ocenjevanja niso pokazali statisticno znacilnih razlik v povrsini zalege med lokacijami
ali panjskimi tehnologijami. Ceprav so bile med posameznimi skupinami opazne razlike v povpre¢nih
vrednostih, je bila variabilnost med cebeljimi druzinami velika. Zato ni mogoce zanesljivo sklepati, da je
katera od panjskih tehnologij v juliju 2026 omogocala vecjo povrsino zalege.

Pri Stevilu zasedenih ulic je bil ugotovljen statisti¢no znacilen vpliv lokacije in interakcija med lokacijo ter
panjsko tehnologijo. To pomeni, da se je prostorska razvitost druzin med lokacijami razlikovala in da
ucinek tehnologije ni bil enak na vseh lokacijah. Ker imajo tehnologije razliéno najvecje mozno stevilo ulic,
absolutne vrednosti niso neposredno primerljive. Pri AZ10 in LR je najve¢ 20 ulic, pri AZ11+3 pa 28. Zato
je ustrezneje primerjati delez zasedenih ulic. Po tej pretvorbi se je pokazalo, da je bila relativna zasedenost
najvedja pri AZ10 in LR v Jabljah, pri LR v Seni¢nem ter pri AZ10 v Stanjelu. Visje absolutno $tevilo zasedenih
ulic pri AZ11+3 zato ne pomeni nujno tudi ve¢je relativne zasedenosti panja. Na primer 22 zasedenih ulic
pri AZ11+3 predstavlja 78,6 % zmogljivosti panja, medtem ko 18,75 ulice pri AZ10 predstavlja 93,8 %
zmogljivosti.

Rezultati kaZejo, da je treba povrsino zalege in deleZ zasedenih ulic obravnavati skupaj. Povrsina zalege
opisuje reproduktivno aktivnost druzine, delez zasedenih ulic pa njeno prostorsko zasedenost. Na oba
kazalnika poleg panjske tehnologije vplivajo tudi lokacija, pasa, zdravstveno stanje, kakovost matice in
nacin upravljanja druZine.

5.2 TEMPERATURA IN VLAGA V PANJIH IN ZALEGI

5.2.1 Lokacija Jablje

Vremenska postaja

Meritve vremenske postaje v Jabljah kaZejo izrazit sezonski potek temperature in relativne vlage.
NajhladnejsSe obdobje je bilo januarja 2026, ko je bila povprec¢na temperatura priblizno —0,05 °C, najnizja
izmerjena vrednost pa —12,64 °C. NajtoplejSe obdobje je bilo junija in v prvi polovici julija 2026, ko je
povprecna temperatura presegla 22 °C, najvisja izmerjena temperatura pa je junija dosegla 41,07 °C.
Relativna vlaga je bila najvisja pozno jeseni in pozimi. Decembra je povprecno dosegla 97,4 %, visoke
vrednosti pa so bile izmerjene tudi novembra, januarja in februarja. To kaZe na dolgotrajna obdobja skoraj
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nasi¢enega zraka v hladnem delu leta. Spomladi se je relativna vlaga ob zvisSevanju temperature izrazito
zmanjsala, najnizje mesecno povprecje pa je bilo zabelezeno aprila.
Vremenski podatki kazejo, da je za lokacijo Jablje znacilna kombinacija hladnih zim, zelo visoke zimske
relativne vlage ter izrazitega poletnega segrevanja z obCasnimi temperaturami nad 40 °C. TakSen potek
predstavlja velik sezonski razpon zunanjih mikroklimatskih razmer.

Zalega

Najbolj relevantne meritve kazejo, da so vsi trije panjski sistemi ob aktivni in dovolj mocni ¢ebelji druzini
vzdrZevali temperaturo zalege priblizno med 34 in 35 °C. Med tehnologijami ni bilo ugotovljenih
pomembnih razlik v ciljni temperaturi aktivne zalege. Vecje razlike so bile med posameznimi panji in
senzorji iste tehnologije, kar je predvsem posledica lege senzorja glede na srediS¢e oziroma rob zalege.
Temperatura je mocno odvisna od tega, ali je senzor v srediscu ali na robu zimske gruce.

Spodniji del AZ-panjev

Meritve pod sati kaZejo, da ta del panja ni vedno neposredno primerljiv med posameznimi panji. Kadar je
bila zalega ali vecja koncentracija ¢ebel nad senzorjem, je meril temperature nad 30 °C in je lahko skoraj
sledil temperaturi zalege. To je bilo posebej izrazito v sistemu AZ10. Kadar ni bilo neposrednega vpliva
zalege, je bil spodnji del hladnejsi in je izraziteje sledil zunanji temperaturi. TakSen potek je bil bolj opazen
pri AZ11+3. Razlike med AZ10 in AZ11+3 zato niso nujno neposredna posledica konstrukcije panja.
Pomembni so tudi polozaj zalege, Stevilo ¢ebel in zraéni tok skozi zrelo.

Zadnji del AZ-panjev

Zadnja stran AZ-panjev je bila mo¢no povezana z zunanjimi vremenskimi razmerami. Pozimi je bila
temperatura le nekaj stopinj nad zunanjim povpreéjem, relativna vlaga pa zelo visoka. Med AZ10 in
AZ11+3 ni bilo enotne razlike v temperaturi zadnjega dela. Razlike med posameznimi panji iste tehnologije
so bile pogosto enako velike ali ve¢je kot razlike med tehnologijama. Pri AZ11+3 J13 je izstopala zelo visoka
relativna vlaga. To lahko kaZe na slabSo izmenjavo zraka, hladnejSo povrsino zadnjih vratc, drugacen
poloZaj panja ali vecjo koli¢ino vlage v druZini. Visoka relativna vlaga blizu 100 % pomeni, da je bil zrak
skoraj nasi¢en in da je bila ob ohlajanju pove¢ana moZnost kondenzacije.

Prostor pod pokrovom LR-panjev

Pod pokrovom LR-panjev so bila izmerjena najvecja temperaturna nihanja med vsemi spremljanimi deli
panjev. Poleti je temperatura pod pokrovom lahko presegla zunanjo temperaturo in dosegla priblizno 45—
46 °C. To kaze na mocno segrevanje zgornjega dela panja zaradi sonfnega obsevanja in akumulacije
toplote pod pokrovom.

Pozimi je bila relativna vlaga pogosto zelo visoka in se je pri posameznem senzorju priblizala 100 %.
Kombinacija hladnega pokrova in vlaznega zraka povecuje moznost kondenzacije v zgornjem delu panja.
Kljub izrazitemu segrevanju pod pokrovom je temperatura aktivne zalege ostala okoli 34—35 °C. To kaze,
da so cebele uspesno omejevale prenos zunanjega in temperaturnega nihanja pod pokrovom v obmocje
zalege.

Sklepna primerjava

V obmo¢ju aktivne zalege so bili LR, AZ10 in AZ11+3 primerljivi. Vsi so omogocali stabilno temperaturo
priblizno 34-35 °C.

Kje so bile razlike bolj izrazite:
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e pri AZ-panjih sta bila zadnji in spodnji del bolj izpostavljena zunanji temperaturi in vlagi;
temperaturni vrhovi in zelo visoka zimska vlaga;
e AZ10 je pokazal mo&an prenos toplote iz zalege v prostor pod sati;
e AZ11+3 je imel pod sati nekoliko nizje temperature, na zadnji strani posameznega panja pa izrazito
visoko relativno vlago.
Ugotovitve veljajo za spremljane panje in izbrana stabilna merilna obdobja. Zaradi razli¢ne lege senzorjev,
razlik v moci druZin in nepopolne ¢asovne pokritosti jih ni mogoce brez dodatnih ponovitev posplositi na
vse panje posamezne tehnologije.

5.2.2 Lokacija Seni¢no
Vremenska postaja

Zalega

Najbolj relevantne meritve kaZejo, da so vsi trije panjski sistemi v ¢asu aktivne in dovolj mocne druZine
vzdrzevali temperaturo zalege priblizno med 34 in 35 °C. NajstabilnejSi temperaturni rezim je bil izmerjen
v prvem panju AZ11+3. Zelo stabilna je bila tudi temperatura v prvem panju AZ10. V LR-panju je bila
povprecna temperatura primerljiva, vendar so bila kratkotrajna nihanja nekoliko vecja. Razlike med prvim
in drugim panjem iste tehnologije kazejo, da natan¢na lega senzorja pomembno vpliva na rezultat. Senzor
v srediScu zalege meri zelo stabilno temperaturo, senzor na robu zalege pa niZjo in bolj spremenljivo
temperaturo. Na podlagi meritev zato ni mogoce zakljuciti, da so nizje vrednosti v drugem panju nujno
posledica slabSe panjske tehnologije. Verjetneje so povezane z lego senzorja, obsegom zalege in
razporeditvijo cebel.

Spodhnji del AZ-panjev

Meritve pod sati so pokazale velike razlike med posameznimi panji. V prvem panju AZ10 je spodniji senzor
precej sledil zunanjemu vremenu, medtem ko je bil v drugem panju pod neposrednim vplivom zalege in
je meril skoraj 35 °C. V AZ11+3 so bile temperature pod sati ve¢inoma visoke, priblizno med 33 in 35 °C.
To kaze, da je bilo merilno mesto blizu ¢ebel in zalege. Razlike med tehnologijama zato niso povsem
neposredno primerljive. Meritev pod sati je zelo obcutljiva na navpic¢no oddaljenost od zalege, lego glede
na zrelo in zracni tok skozi panj.

Zadnji del AZ-panjev

Zadniji del AZ-panjev je bil praviloma bolj izpostavljen zunanjemu vremenu. V posameznem panju AZ10 je
bila zadnja stran kljub temu zelo topla in stabilna, kar kaZze na mocan vpliv ¢ebelje druzine. V drugem panju
AZ10 in v AZ11+3 so bila dnevna nihanja izrazitej$a. Rezultati ne kaZejo enotne tehnologke razlike med
AZ10 in AZ11+3. Razlike med posameznimi panji so bile ve¢je kot povpreéna razlika med tehnologijama.
Na mikroklimo zadnje strani so poleg konstrukcije panja vplivali Se mo¢ druZine, lega zalege, tesnjenje
vratc, prezracevanje, osoncenost in natanéna namestitev senzorja.

Prostor pod pokrovom LR-panja

Pod pokrovom LR-panja so bila izmerjena najvecja poletna temperaturna nihanja. Temperatura je med
dnevom lahko presegla 40 °C, medtem ko je temperatura aktivne zalege ostala okoli 35 °C. To kaZe na
izrazit vertikalni temperaturni gradient. Zgornji del LR-panja je bil mocno izpostavljen sonénemu
segrevanju. Cebelja druZina je kljub temu v obmo¢ju zalege uspe$no vzdrzevala stabilno mikroklimo. V
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hladnem delu leta je zgornji del panja bolj izpostavljen visoki relativni vlagi. Kombinacija hladnejsSih povrsin
in vlaznega zraka lahko poveca moznost kondenzacije pod pokrovom.

Primerjava panjskih tehnologij za lokacijo Seni¢no

V obmo¢ju aktivne zalege so bili AZ10, AZ11+3 in LR primerljivi. Vsi so omogocali vzdrzevanje temperature
priblizno med 34 in 35 °C. AZ11+3 je pri najbolj reprezentativnem merilnem mestu pokazal najmanjsa
temperaturna nihanja. AZ10 je dosegal podobno stabilnost, vendar so bile med prvim in drugim panjem
vecje razlike. LR-panj je imel v zalegi primerljivo temperaturo, vendar je bil prostor pod pokrovom
izpostavljen vecjim dnevnim temperaturnim nihanjem. V medis¢u je bila temperatura vmesna med
stabilno zalego in vremensko izpostavljenim zgornjim delom panja. Najvecje razlike med tehnologijami so
bile torej zaznane zunaj osrednjega obmo¢ja zalege. Pri AZ-panjih so bili bolj izpostavljeni spodnji in zadnji
deli, pri LR-panju pa zgornji del pod pokrovom.

Meritve na lokaciji Senic¢no kaZejo, da sama panjska tehnologija ni dolocala ciljne temperature aktivne
zalege. Pri vseh sistemih so zdrave in aktivne druZine vzdrievale priblizno 34-35 °C. Razlike med
posameznimi panji in merilnimi mesti so bile pogosto vecje od razlik med panjskimi tehnologijami. Zato je
treba pri interpretaciji vedno upostevati poloZaj senzorja, moc druZine, obseg zalege, prezracevanje in
lokalno izpostavljenost vremenu. Ugotovitve veljajo za izbrana stabilna merilna obdobja. Obdobja s
premiki senzorjev, neznano lego ali daljSimi prekinitvami niso bila uporabljena za glavne primerjalne
zakljucke.

5.2.3  Lokacija Stanjel
Vremenska postaja

Zalega

Meritve kaZejo, da so ebelje druZine v AZ10, AZ11+3 in LR vzdrievale temperaturo zalege priblizno med
34 in 35 °C. Najbolj dosleden temperaturni potek je bil zaznan v panjih AZ11+3. Prvi panj je pokazal
stabilno zalego Ze avgusta in septembra 2025 ter ponovno od marca oziroma aprila 2026. Tudi drugi panj
je aprila, maja in julija vzdrieval temperaturo okoli 34 °C. Pri AZ10 je bil drugi panj bistveno bolj
reprezentativen za aktivno zalego. Pri LR-panjih se je spomladi najprej vzpostavila temperatura aktivne
zalege, nato pa je sledil izrazit padec zaradi slabljenja in odmrtja druzin. Biolosko stanje druZzin je bilo zato
pomembnejsi dejavnik kot panjska tehnologija.

Zadnji del AZ-panjev

Zadniji del AZ-panjev je bil bistveno bolj povezan z zunanjimi vremenskimi razmerami kot obmogje zalege.
Pozimi so bile temperature le nekaj stopinj nad zunanjo temperaturo, relativna vlaga pa visoka. Spomladi
in poleti so se temperature zvisale, vendar so ostale bolj spremenljive od temperature zalege. Med AZ10
in AZ11+3 ni mogoce dolo¢iti enotne razlike v temperaturi zadnjega dela. Casovna pokritost pri AZ10 je
bila precej slabsa, zato je bil AZ11+3 primernejsi za sezonsko primerjavo. Relativna vlaga je bila posebej
visoka jeseni. To kaZze na mocan vpliv zunanjega vlaznega zraka, hladnih notranjih povrsin in omejenega
prezracevanja pri zadnjih vratcih.

Prostor pod pokrovom LR-panjev
Pod pokrovom LR-panjev so bile temperature moc¢no povezane z zunanjim vremenom. Poleti so se pojavili
visoki dnevni vrhovi, pozimi pa nizke temperature in visoka relativna vlaga. V primerjavi z Jabljami so bili

ey

najvisji temperaturni vrhovi v Stanjelu manj izraziti, ¢eprav je bila zunanja temperatura v Stanjelu vigja.
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Razliko lahko pojasnjujejo sencenje, konstrukcija pokrova, prezracevanje, orientacija panja ali lega
senzorja. Zgornji del LR-panja je bil bistveno bolj izpostavljen vremenskim vplivom kot obmocje zalege.
Kljub temu je ¢ebelja druzina ob normalnem delovanju lahko ohranjala stabilno temperaturo v osrednjem
delu panja.

Vpliv vremenskih razmer

Stanjel je bil med spremljanimi lokacijami najtoplejsi. Povpreéna zunanja temperatura v celotnem obdobiju
je znasala priblizno 13,7 °C, junijski maksimum pa je dosegel 44,8 °C.

Zunanje vreme je najmocneje vplivalo na zadnje dele AZ-panjev in prostor pod pokrovom LR-panjev. V
obmocju aktivne zalege je bil njegov vpliv precej manjsi. Tudi v najbolj vrocih obdobjih so aktivne druZine
v AZ-panjih vzdrZevale temperaturo okoli 34—35 °C. To kaZe na ucinkovito hlajenje in prezradevanje zalege.
Relativna vlaga je bila najvisja jeseni in pozimi, spomladi pa se je zmanjsala.

Primerjava panjskih tehnologij

V obmocdju aktivne zalege med panjskimi tehnologijami ni bilo bistvenih razlik v ciljni temperaturi. Vsi
sistemi so ob zdravih druZinah dosegali priblizno 34-35 °C. AZ11+3 je imel najbolj dosledne in stabilne
¢asovne serije aktivne zalege. AZ10 je pri drugem panju pokazal primerljivo stabilnost, medtem ko prvi
panj ni bil reprezentativen za sredisce zalege. LR je v stabilnih obdobjih dosegal podobno temperaturo
zalege, vendar so rezultate mocéno zaznamovali oslabitev, odmrtje in poznejSa zamenjava druZin. Najvecje
razlike med tehnologijami so bile zunaj zalege. Pri AZ-panjih je bil bolj vremensko izpostavljen zadniji del,
pri LR-panjih pa prostor pod pokrovom.

Meritve na lokaciji Stanjel kaZejo, da sama panjska tehnologija ni vplivala na temperaturo aktivne zalege.
Kadar so bile druZine zdrave in je bil senzor v neposrednem obmocju zalege, je bila temperatura pri vseh
sistemih priblizno 34-35 °C. AZ11+3 je pokazal najbolj stabilne in neprekinjene meritve zalege. Pri LR-
panjih je v tem obdobju na rezultate vplivalo stanje druZin, odmrtje in poznejSa zamenjava. Pri
interpretaciji moramo upostevati poloZaj senzorja, moc¢ druZine, obseg zalege, zdravstveno stanje,
prezracevanje, osoncenost in prekinitve meritev.

5.3 DONOS MEDU

Pri interpretaciji rezultatov je treba upostevati pomembno posebnost naloge. Zaradi zimskih izgub so bile
druzine v panjih LR nadomeséene z narejenci Sele v maju 2026 (predvsem v Seni¢nem). Posledi¢no te
druzine ob zacetku glavne pa$ne sezone niso bile primerljive s prezimljenimi druZinami v panjih AZ10 in
AZ11+3. Del pasnega obdobja so namre¢ porabile za razvoj druZine, vzpostavitev zalege in povecanje
populacije cebel, zato je bil njihov proizvodni potencial pricakovano manjsi. Zaradi tega niZje vrednosti
pridelka medu pri LR panjih ne predstavljajo neposrednega dokaza o manjsi ucinkovitosti te panjske
tehnologije, temvec verjetno odrazajo predvsem razlike v izhodis¢nem stanju druzin. Primerjava med
tehnologijama AZ10 in AZ11+3 je zato v sezoni 2026 bistveno zanesljivej$a kot primerjava z LR panji.

eviee

AZ10 in AZ11+3, medtem ko rezultatov LR panjev zaradi pozne vzpostavitve druzin ni mogoce neposredno
primerjati z drugima tehnologijama. Razlike v pridelku medu zato odrazajo tako vpliv lokalnih pasnih
razmer kot tudi razli¢no razvojno stanje druzin ob zacetku sezone.
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5.4 1ZVAJANJE IN TRAJANJE CEBELARSKIH OPRAVIL, PORABA MATERIALA, STROSEK HLAJENJA

........

Razlike med tehnologijami so izvirale predvsem iz porabe satnih osnov in novih okvirjev. Pri AZ 10 je bilo
uporabljenih najmanj novih satnih osnov in najvec izgrajenih satov, zato je imel ta sistem najnizje stroske
satnega materiala. Pri LR je bilo uporabljenih najve¢ novih satnih osnov in najmanj izgrajenih satov, kar je

e

Stroski sladkorja, ¢ebeljih pogac in zdravil so bili med tehnologijami precej podobni in niso pomembno
vplivali na njihovo razvrstitev. Nekoliko nizji stroSek zdravil pri LR je bil posledica manjSega Stevila
zdravljenih druzin.

Hladilniski kontejner predstavlja skupni fiksni strosek, ki ni neposredno odvisen od panjske tehnologije.
Njegova visina je odvisna predvsem od trajanja uporabe in stopnje izkoris¢enosti. Ker je bil strosek
razporejen le na 24 Cebeljih druzin, je znasal 315,00 EUR na druzino. Pri ve¢jem Stevilu druzin oziroma
vedji kolic¢ini shranjenega satja bi bil strosek hlajenja na druZino nizji. Rezultati kazejo, da je pri presoji
gospodarnosti hladilniskega kontejnerja pomembno spremljati njegovo zasedenost, koli¢ino shranjenega
satja in dolZino obdobja hlajenja.

Glede na ure dela je bila tehnologija LR najmanj zahtevna, vendar je imela najviije stroske materiala. AZ
10 je zahtevala ve¢ ur dela kot LR, vendar je imela najnizje stroske materiala in zdravil. AZ 11+3 je imela
najvec evidentiranih ur dela in vmesne stroSke materiala. Ker stroSek dela ni bil izracunan, rezultati ne
predstavljajo celotnega izracuna ekonomicnosti panjskih tehnologij.

Pri razlagi je treba upostevati tudi, da v analizo niso vkljuceni stroski prevoza, amortizacije panjev in druge
opreme, elektri¢ne energije zunaj stroska kontejnerja, vzdrZevanja, to¢enja medu ter drugi splosni stroski.
Prav tako ni bila vklju¢ena vrednost pridobljenega medu. Za popolno presojo gospodarnosti bi bilo treba
skupne stroske primerjati tudi s koli¢ino in vrednostjo pridelanega medu pri posamezni panjski tehnologiji.

5.5 RAZPRAVA O REZULTATIH ANKETE S CEBELARJI IN PRIMERJAVA Z UGOTOVITVAMI
RAZISKAVE

Rezultati ankete prikazujejo nacin ¢ebelarjenja, organizacijo dela in tehnoloske prakse 66 cebelarjev v
sezoni 2025, medtem ko nasa raziskava temelji na spremljanju panjskih tehnologij AZ10, AZ11+3 in LR na
lokacijah Jablje, Seni¢no in Stanjel v obdobju 2025-2026. Pri primerjavi je zato treba upostevati, da se
podatki o pridelku medu nanasajo na razli¢ni sezoni.

V anketi so sodelovali ve€¢inoma izkuSeni ¢ebelarji, ki so imeli povprecno 17,8 leta ¢ebelarskih izkusenj in
upravljali priblizno 45-48 cebeljih druzin. Vecina jih je ¢ebelarila stacionarno, kar je primerljivo z zasnovo
nase raziskave, v kateri so bile druzine skozi glavni del spremljanja namescene na treh stalnih lokacijah.
Taksna postavitev je omogocila ocenjevanje vpliva lokalnih podnebnih in pasnih razmer, ki so se med
Jabljami, Seni¢nim in Stanjelom jasno razlikovale. Primerjava lokacij je pokazala, da na razvoj druZin in
rezultate posamezne tehnologije ne vpliva samo tip panja, temvec¢ tudi okolje, vremenske razmere,
razpoloZljivost pase in stanje posamezne druZine.

Med anketiranci je prevladovala uporaba AZ-panjev, zlasti dvoetaznih izvedb. AZ11+3 je uporabljalo 16,4
% sodelujodih, med nakladnimi sistemi pa sta bila najpogosteje zastopana standardni LR in LR 2/3.
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Prevlada AZ-panjev odraZa ustaljeno &ebelarsko prakso v Sloveniji, vendar iz ankete ni mogoce sklepati,
da je ta panjski sistem biolosko ali ekonomsko uspesnejsi. Nasa raziskava za leto 2026 je pokazala, da
nobena od treh proucevanih tehnologij ni bila enotno najbolj$a na vseh lokacijah in pri vseh kazalnikih.

Anketirani ¢ebelarji so porocali o povpre¢nem pridelku priblizno 35 kg medu na druzino v sezoni 2025.
Uporabniki AZ-panjev so porocali o visjih povpreénih pridelkih kot uporabniki LR-sistemov, vendar tega ni
mogoce pripisati samo tipu panja. Cebelarji so prihajali z razliénih obmoc¢ij, pogosto so uporabljali ve¢
panjskih sistemov, razlikovali pa so se tudi po Stevilu druzin, nacinu upravljanja in razpolozljivih pasah.
Rezultate ankete o donosu je zato treba obravnavati lo¢eno od letosnjih rezultatov naloge. V nasi raziskavi
se je donos med lokacijami in tehnologijami razlikoval, vendar so nanj vplivali sezonske pasne razmere,
razvoj druzin, zimske izgube in ¢as nadomescanja izgubljenih druzin. Podatki obeh raziskav se lahko
uporabijo za prikaz, da ¢ebelarji donos zaznavajo kot pomemben kazalnik uspesnosti panjske tehnologije,
ne omogocajo pa neposredne $teviléne primerjave ali potrditve prednosti AZ- oziroma LR-panjev.

Anketa je pokazala tudi, da vec kot polovica cebelarjev ne izracunava lastne cene pridelkov. Dodatnih 31,8
% priizracunu ne uposteva lastnega dela, le 15,2 % pa vrednost lastnega dela vkljuci v izracun. Ta rezultat
je pomemben za razlago nase primerjave ur dela in stroSkov. Pri oceni gospodarnosti panjske tehnologije
namrec¢ ni dovolj upostevati samo koli¢ine pridelka, ampak tudi ¢as dela, porabo materiala, stroske
zdravljenja, shranjevanja satja, opreme in druge izdatke. Na lokaciji Jablje smo ugotovili razlike v
evidentiranih urah dela in porabi materiala med tehnologijami. LR je zahteval najmanj ur dela na druzino,
vendar so bili pri njem stro$ki materiala najve¢ji. AZ10 je imel najmanjse skupne stroske, AZ11+3 pa je
zahteval najvec evidentiranih ur dela. Skupni stroski materiala, zdravil in hlajenja so znasali 2.710,55 EUR
pri AZ10, 2.780,86 EUR pri AZ11+3 in 2.869,13 EUR pri LR. Razlika med AZ10 in LR je zna3ala 158,58 EUR
oziroma 19,82 EUR na druzino. Ti rezultati se vsebinsko povezujejo z ugotovitvijo ankete, da vecina
Cebelarjev svojega dela ne ovrednoti. Tehnologija, ki omogoca hitrejse delo, je lahko za vecje ¢ebelarstvo
ugodna, Ceprav zahteva ve¢ materiala ali draZjo opremo. Nasprotno je lahko sistem z manjSimi
neposrednimi stroski manj ugoden, Ce zahteva vec rocnega dela. Koncna ocena gospodarnosti je zato
odvisna od velikosti ¢ebelarstva, organizacije dela, razpoloZljive opreme in tega, ali ¢ebelar lastno delo
obravnava kot proizvodni strosek.

Anketirani ¢ebelarji so med rojilnim obdobjem v povprecju pregledali 5,5 druZine na uro. Ob prisotnosti
mati¢nikov se je ¢as dela podaljsal Se za priblizno 12,6 do 14,7 minute na druZino. To potrjuje, da poraba
Casa ni stalna lastnost posameznega panjskega sistema, ampak je odvisna tudi od razvojnega in rojilnega
stanja druzine. Tudi v nasi raziskavi so bila nekatera opravila izvedena samo pri posameznih druzinah, zato
skupne ure dela odraZzajo tako panjsko tehnologijo kot dejansko stanje druZin v sezoni.

Pomembna skupna tema ankete in raziskave je uporaba panjskih tehtnic in digitalnega spremljanja.
Elektronsko panjsko tehtnico je uporabljalo 45,5 % anketirancev, mehansko 7,6 %, medtem ko je 47 % ni
uporabljalo. Pri beleZzenju opazanj so prevladovale oznake na panju, panjski listi in rocne belezke.
Elektronsko vodenje evidenc s telefonom ali tablico je uporabljalo 26,9 %, elektronski dnevnik pa 16,4 %
sodelujocih. V nasi raziskavi so elektronske tehtnice in senzorji omogocili spremljanje mase panjev ter
temperature in relativne vlage brez pogostega odpiranja panjev. Meritve so pokazale, da so druZine v vseh
treh panjskih sistemih v obmocju aktivne zalege praviloma vzdrZevale temperaturo okoli 34—35 °C. Razlike
med meritvami so bile pogosto bolj povezane s poloZajem senzorja in stanjem druZine kot s panjsko
tehnologijo. Digitalno spremljanje torej ne nadomesca strokovnega pregleda, lahko pa zmanjsa Stevilo
nepotrebnih posegov, omogodi hitrejSe zaznavanje sprememb in izboljSa nacrtovanje dela. Rezultati
ankete kaZejo, da je takSna tehnologija med Cebelarji Ze prisotna, vendar Se ni sploSno uveljavljena. Pri
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njenem SirSem uvajanju bodo pomembni zanesljivost prenosa podatkov, pravilna namestitev merilne
opreme, stroski in usposobljenost uporabnikov.

Anketirani Cebelarji so si v povprecju pripravili rezervne druZine v obsegu 21 % Stevila gospodarskih druzin.
Pomen rezervnih druZin se je pokazal tudi v nasi raziskavi, saj smo morali po zimskih izgubah na vseh
lokacijah del druzin nadomestiti. Vendar druzine, vzpostavljene ali kupljene spomladi, niso nujno dosegle
enakega razvoja kot uspe$no prezimljene druzine. Cas nadomestitve lahko zato vpliva na razvoj,
zasedenost panja in pridelek v tekoci sezoni. Pri primerjavi tehnologij je treba razlikovati med u¢inkom
panja in u¢inkom razli¢ne zacetne moci oziroma starosti druzin.

Rezultati ankete in nase raziskave skupaj kazejo, da izbire panjske tehnologije ni mogoce presojati na
podlagi enega kazalnika. AZ10 se je v raziskavi izkazal z visoko relativno zasedenostjo na dveh lokacijah in
stroske materiala. AZ11+3 je zagotavljal najve¢ prostora, vendar ta ni bil vedno v celoti izkori$¢en in
tehnologija je zahtevala najvec evidentiranih ur dela. Nobena tehnologija v letu 2026 ni pokazala splosne
prednosti pri razvoju druZzin, izrabi prostora, ¢asu dela in stroskih hkrati. Koncna izbira panjskega sistema
mora biti prilagojena velikosti ¢ebelarstva, nacinu dela, fizicnim zmoznostim c¢ebelarja, lokaciji, pasnim
razmeram, razpoloZljivi opremi in ciljem proizvodnje. Za zanesljivej$o gospodarsko primerjavo AZ10,
AZ11+3in LR je nujno potrebno veéletno spremljanje v razli¢nih sezonah. Po ve&letnem obdobju izvajanja
naloge bo mogoce bolje lociti vpliv panjske tehnologije od vpliva vremena, pase, zacetne modci druzin in
drugih sezonskih dejavnikov.

V nadaljevanju bomo spremljali podatke o donosih, temperaturi in razvoju ¢ebeljih druzin, porabi ¢asa in
materiala, ter nadaljevali z izvedbo ankete po programu projektne naloge $t. 430-122/2025.

6 SPLOSNE UGOTOVITVE

Rezultati raziskave prvega mejnika kaZejo, da uspesnosti panjskih tehnologij AZ 10, AZ 11+3 in LR ni
mogoce ocenjevati na podlagi enega samega kazalnika. Nobena od proucevanih tehnologij ni bila hkrati
najugodnejSa z vidika razvoja Cebeljih druzin, izkoristka prostora, pridelka medu, porabe casa in
materialnih stroskov. Ucinkovitost posameznega sistema je bila povezana z lokacijo, pasnimi in
vremenskimi razmerami, zacetno mocjo druzin ter na¢inom njihovega upravljanja.

Panjska tehnologija ni statisticno znacilno vplivala na povrsino zalege, kar kaZe, da lahko ustrezno
oskrbovane cebelje druzine primerljiv razvoj zalege doseZejo v vseh treh sistemih. Pri ocenjevanju moci
druZin se je deleZ zasedenih ulic izkazal kot primernejsi kazalnik od njihovega absolutnega Stevila, saj se
paniji razlikujejo po prostornini in $tevilu razpolozljivih ulic. AZ 10 je dosegel visoko relativno zasedenost v
Jabljah in Stanjelu, LR pa v Seni¢nem. Vegja prostornina panja AZ 11+3 ni bila vedno v celoti izkoris¢ena.
Meritve temperature in relativne vlage so potrdile, da zdrave in dovolj mo¢ne druZine ne glede na panjsko
tehnologijo v obmocju aktivne zalege vzdrZujejo razmeroma stabilno temperaturo okoli 34-35 °C. Vecje
razlike med meritvami so bile povezane predvsem z lego senzorja, obsegom zalege, mocjo druZine in
zunanjimi vremenskimi razmerami. Senzorji, namesceni zunaj osrednjega obmocdja zalege, so bolj sledili
dnevnim spremembam zunanje temperature in vlage. Daljinsko spremljanje mikroklime in mase panjev
se je pokazalo kot uporabno orodje za zaznavanje sprememb v stanju druZin in poteku pase, vendar je za
zanesljivo primerjavo potrebno neprekinjeno delovanje naprav ter enotna namestitev senzorjev.
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Najvedji povpreéni pridelek medu na druzino je bil na vseh treh lokacijah ugotovljen pri AZ 10. Tega
rezultata ni mogoce pripisati izkljuéno panjski tehnologiji, saj so na pridelek vplivali tudi zimske izgube,
pozno nadomescanje nekaterih druzin, njihova zadetna moc ter lokalne pasne razmere. Rezultati
potrjujejo, da je pridelek medu rezultat medsebojnega delovanja panjskega sistema, stanja druZine,
vremena in razpolozljivosti pasnih virov.

Na lokaciji Jablje je LR zahteval najmanj evidentiranih ur dela na druZino, vendar je imel najvecje stroske
materiala. AZ 10 je imel najniZje evidentirane skupne stroske, AZ 11+3 pa je zahteval najve¢ ur dela. Ker v
izracun niso bili vkljueni vrednost dela, amortizacija opreme, prevozi, toenje medu in vsi drugi
proizvodni stroski, ti rezultati Se ne omogocajo dokoncne presoje gospodarnosti posameznega sistema.
Rezultati ankete kaZejo, da v Sloveniji $e vedno prevladujejo AZ-paniji, stacionarno &ebelarjenje ter roéno
belezenje podatkov. Digitalne reSitve se uvajajo postopoma, vendar njihova uporaba Se ni razsirjena.
Pomembna gospodarska pomanijkljivost je, da vec kot polovica sodelujocih ¢ebelarjev ne izracunava lastne
cene cCebeljih pridelkov, le manjsi delez pa v izracun vkljucuje tudi svoje delo. To zmanjSuje mozZnost
stvarne ocene donosnosti ¢ebelarstva in primerjave razli¢nih nacinov upravljanja.

Na podlagi rezultatov leta 2026 ni mogoce doloditi panjske tehnologije, ki bi bila najprimernejsa za vse
lokacije in vse tipe Cebelarstev. Izbira sistema mora upoStevati velikost in proizvodno usmeritev
Cebelarstva, nacin dela, fizicne zmoznosti Cebelarja, razpolozZljivo opremo, lokalne pasne razmere ter
stroske materiala in dela. Nadaljevanje spremljanja v letu 2027 bo omogocilo zanesljivejse locevanje vpliva
panjske tehnologije od vpliva sezone, vremena, pase in zaletnega stanja Cebeljih druzin ter bolj
utemeljeno presojo bioloske in gospodarske uspesnosti posameznih sistemov.
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Vir podatkov donosa medu: Cebelarska zveza Slovenije, Opazovalno-napovedovalna sluiba medenja,
podatki opazovalnih postaj DomZale, Menges, Britof, TrZi¢, SeZzana in Nova Gorica, april-julij 2026.
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PRILOGA

REZULTATI ANKETE
Povzetek

Spletna anketa »Uc¢inkovito in trajnostno Cebelarjenje« je zajela 66 cebelarjev in ponudila vpogled v
njihove Cebelarske prakse, organizacijo dela, pridelavo ter spremljanje zdravja ¢ebeljih druzin v letu 2025.
Ker vzorec ni bil nakljuc¢en, rezultatov ni mogoce neposredno posplositi na vse slovenske cebelarje.
Anketiranci so bili v povprecju stari 54,6 leta, imeli 17,8 leta ¢ebelarskih izkusenj in upravljali priblizno 45—
48 ¢ebeljih druzin. Vetina je ¢ebelarila stacionarno, uporabljala predvsem AZ panje ter podatke beleZila
na tradicionalne nacine, medtem ko so bila digitalna orodja manj razsirjena. Najpomembnejsi trzni
pridelek je bil med, povprecni pridelek pa je znasal okoli 35 kg na druZino. Vec kot polovica anketirancev
ni izracunavala lastnih cen pridelkov. Pri krmljenju je prevladovala sladkorna raztopina, pri spremljanju
varoj testni vlozki, pri zatiranju pa oksalna in mravljincna kislina. Rezultati kazejo, da anketirani cebelarji
vecinoma uporabljajo uveljavljene tradicionalne prakse, ob tem pa postopno uvajajo sodobnejSa orodja
za spremljanje in upravljanje cebeljih druzin.

1. uvobD

Porocilo temelji na spletni anketi z namenom pridobiti celovit vpogled v sodobne ¢ebelarske prakse v
Sloveniji za leto 2025. V raziskavi so sodelovali ¢ebelarji z razliénih obmocij drzave, pri ¢emer je treba
poudariti, da vzorec ni bil oblikovan po nacelu naklju¢nega vzorcenja. V anketi so sodelovali predvsem
posamezniki, ki uporabljajo osnovne informacijske tehnologije in so bili pripravljeni vprasalnik izpolniti v
spletni obliki. Rezultatov tako ni mogoce neposredno posplositi na celotno populacijo slovenskih
Cebelarjev.

Anketni vprasalnik je zajemal Sirok nabor vsebinskih podrocij, povezanih z organizacijo in izvajanjem
Cebelarske dejavnosti. Vklju¢ena so bila vprasanja o demografskih znacilnostih anketirancev, Stevilu
Cebeljih druzin, uporabljenih tipih panjev, nacinih krmljenja, spremljanju in beleZenju podatkov,
produktivnosti Cebelarstev ter pristopih k nadzoru in zatiranju varoj. Posebna pozornost je bila namenjena
tudi tezavam, s katerimi se ¢ebelarji srecujejo pri vsakodnevnem delu, ter njihovemu odnosu do uporabe
digitalnih in tehnoloskih resitev.

Cilj analize je bil poleg osnovnega opisa odgovorov prepoznati kljutne trende in povezave med
znaclilnostmi Cebelarjev, uporabljenimi ¢ebelarskimi praksami ter produktivnostjo ¢ebelarstev. Posebna
pozornost je bila namenjena vplivu demografskih in organizacijskih dejavnikov na izbiro nacinov
upravljanja ter primerjavi odgovorov na razli¢na vprasanja.

Pri razlagi rezultatov je treba upoStevati, da ugotovljene povezave ne dokazujejo vzro¢nosti, temvec
predstavljajo izhodi$¢e za nadaljnje raziskave in strokovno delo.

2. METODOLOGUA
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Anketo smo izvajali preko platforme Google Forms. V anketi je sodelovalo 66 ¢ebelarjev. Po podatkih za
leto 2023 je bilo v Sloveniji 11109 cebelarjev. Vprasanja v anketi so bila zastavljena tako, da so nam
omogocala pridobiti osnovne podatke o cebelarjih ter cebelarstvih ter podatke o kljuénih
tehnoloskih/¢ebelarskih postopkih, ki jih izvajajo tekom cebelarske sezone (selitve, krmljenje, zatiranje
varoj itd.). Vprasanja v anketi se nanasajo na preteklo leto (2025). Statisticno obdelavo in vizualizacijo
rezultatov smo izvedli na platformi Google Forms ter s programskim orodjem Microsoft Excel 365.

3. REZULTATI

Anketiranci so bili stari v povprecju 54,6 let in imeli v povprecju 17,8 let Cebelarskih izkuSenj. Februarja so
imeli v povprecju 45,2 ¢ebeljih druzin, septembra pa so imeli v povprecju 48,2 cebeljih druzin. V letu 2023
so slovenski ¢ebelarji imeli v povprecju 16,8 ¢ebeljih druZin. 96,9% anketirancev je bilo moskega spola.
Vecina Cebelarjev je odgovorila, da ¢ebelari stacionarno (74,2%). Enkrat jih je prevaZalo 7,6%, dvakrat
4,5% in trikrat ali vec jih je prevazalo 13,6% (Slika 1).

4. Na koliko pas$ ste prevazali v letu 2025
66 responses

Nisem prevazal 49 (74.2%)

Enkrat

Dvakrat 3 (4.5%)

Trikrat ali veC 9 (13.6%)

0 10 20 30 40 50

Slika 1: Stevilo premikov &ebeljih druZin v letu 2025

.....

..........

cebelarjev. Anketiranci so imeli v povprecju 27,7 ¢ebeljih druzin na stojisce. Vecina (87,7%) cebelarjevima
stojis¢a, na katerih prezimuje Cebelje druzine v razlicnih klimatskih obmocjih. Med cebelarji, ki so
uporabljali vec stojiS¢ za prezimovanje Cebeljih druzin (n = 47), so bile najpogostejSe razdalje med stojisci
manjse od 3 km (34,0 %). Sledile so razdalje 5-10 km (23,4 %), 3-5 km (14,9 %) ter 10-20 km (12,8 %).
Razdalje nad 20 km je navedlo 10,6 % anketiranih.

Med anketiranimi ¢ebelarji je prevladovala uporaba AZ panjev. Najpogosteje uporabljena izvedba je bila
AZ dvoetaini panj, ki ga je uporabljalo 56,7 % &ebelarjev (n = 38). Med nakladnimi sistemi sta bila
najpogosteje zastopana LR 2/3 naklada (26,9 %; n = 18) in LR standard (22,4 %; n = 15). Nakladni AZ panj
je uporabljalo 19,4 % anketiranih (n = 13), medtem ko je AZ 11+3 uporabljalo 16,4 % anketirancev (n =
11). Manj pogosti so bili AZ 3-etaZni panji (10,4 %; n = 7), me&ani nakladni sistemi (6,0 %; n = 4) ter LR 1/2
naklada in Kirar panji, ki sta bila zastopana pri 3,0 % anketirancev (n = 2). Anketirani ¢ebelarji so v
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povprecju pregledali v ¢asu rojilnega razpoloZenja 5,5 ¢ebeljih druZin na uro. V primeru prisotnosti odkritih
mati¢nikov z mlajsimi licinkami v povprecju porabijo anketirani ¢ebelarji dodatnih 12,6 min na ¢ebeljo
druzZino, v primeru pokritih mati¢nikov pa porabijo v povprec¢ju dodatnih 14,7 min na ¢ebeljo druzino.
Najpogosteje uporabljena metoda oznacevanja matic je bilo oznacevanje z barvo ali plos¢ico. Vecina matic
je bila na ta nacin oznacena pri 39,4 % Cebelarjev (n = 26), vse matice pa pri 13,6 % respondentov (n = 9).
Skupno je 78,8 % anketiranih ¢ebelarjev uporabljalo oznacevanje z barvo oziroma ploscico pri vsaj delu
matic. Nasprotno je bilo prirezovanje kril redko uporabljena praksa, saj ga 87,9 % cebelarjev (n = 58) ni
uporabljalo.

Med anketiranimi ¢ebelarji so bili najpogosteje uporabljeni vgrajeni odprti pitalniki v AZ panijih, ki jih je
uporabljalo 40,3 % respondentov (n = 27). Drugi najpogostejsi sistem so bili vecji odprti pitalniki nad sati,
ki jih je uporabljalo 29,9 % anketiranih (n = 20). Vecje kantice za vrati panja je uporabljalo 14,9 % cebelarjev
(n =10), medtem ko je hranjenje s plastenkami oziroma steklenicami za okenci AZ panjev uporabljalo 11,9
% anketirancev (n = 8). Enak deleZ anketirance (11,9 %) je uporabljal tudi vecje kozarce oziroma kantice
nad sati. Plasti¢ne vrece s po¢asnim odvzemom je uporabljalo 10,4 % sodelujocih (n = 7), manjse kozarce
nad satipa 7,5 % (n =5).

Vecina Cebelarjev uporablja panjsko tehtnico v svojem ¢ebelarstvu in sicer elektronsko uporablja 45,5%
anketirancev in mehansko 7,6% anketirancev. Ostali (47%) panjske tehtnice ne uporabljajo. Najpogosteje
uporabljena metoda belezenja opazanj pri pregledih ¢ebeljih druzin so bile oznake na paniju, ki jih je
uporabljalo 53,7 % anketiranih cebelarjev (n = 36). Sledili so panjski listi in ¢ebelarski dnevniki oziroma
belezke, ki jih je uporabljalo po 43,3 % anketiranih (n = 29). Elektronsko vodenje evidenc s pomocjo
telefona ali tablice je uporabljalo 26,9 % sodelujoéih (n = 18). Fotografiranje oziroma video
dokumentiranje je uporabljalo 17,9 % anketirancev (n = 12), elektronski dnevnik pa 16,4 % (n = 11).

Anketirani ¢ebelarji si v povprecju pripravijo 21% rezervnih druzin glede na Stevilo gospodarnih druzin.
Rezervne druzine obicajno pripravijo na 7,2 satih. Med anketiranimi cebelarji je bil najpogosteje
pridobivan pridelek za prodajo med, ki ga je trZilo 92,5 % sodelujocih (n = 62). Sledila sta cvetni prah (43,3
%; n = 29) in vosek (41,8 %; n = 28). Cebelje druZine za prodajo je pripravljalo 28,4 % anketiranih (n = 19),
propolis pa 25,4 % (n = 17). Matice je komercialno vzrejalo 10,4 % cebelarjev (n = 7), medtem ko je med v
satju (6,0 %; n = 4), Cebelji strup (3,0 %; n = 2) in mati¢ni mlecek (1,5 %; n = 1) pridobivalo bistveno manj
anketiranih ¢ebelarjev. Povprecen pridelek medu v lanskem letu pri anketiranih ¢ebelarjih je bil 35kg na
kg na Cebeljo druZino. 53% anketirancev ne dela izracunov cene svojih pridelkov, 31,8% anketirancev pri
pripravi izraCunov ne uposteva lastnega dela in 15,2% anketirancev uposteva tudi lastno delo pri pripravi
izracunov cen (Slika 2).
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15. Ali upostevate lastno delo pri izracunu cene vasih pridelkov in storitev?
66 responses

@ Da
® Ne

ne delam izraunov

Slika 2: Izracun cene Cebeljih pridelkov.

Anketirani ¢ebelarji so prihajali iz vseh glavnih fitogeografskih obmocij Slovenije, pri ¢emer je bilo najvec
respondentov iz predalpskega (37,9 %; n = 25), dinarskega (21,2 %; n = 14) in subpanonskega obmocja
(16,7 %; n = 11). Kot najpomembnejSo paso so anketiranci najpogosteje navedli lipo in lipovec (27,3 %; n
= 18) ter akacijevo paso (22,7 %; n = 15), sledili pa so divja ¢eSnja in sadno drevje (15,2 %; n = 10) ter pravi
kostanj (13,6 %; n = 9). Med drugimi najpomembnejsimi pasami je prevladoval pravi kostanj (22,7 %; n =
15), sledili so javorji (16,7 %; n = 11), lipa in lipovec (12,1 %; n = 8) ter akacija (9,1 %; n = 6).

Med anketiranimi ¢ebelarji je bila dale¢ najpogosteje uporabljena oblika zimskega krmljenja sladkorna
raztopina, ki jo je uporabljalo 95,5 % anketiranih (n = 64). Poleg nje so ¢ebelarji pogosto uporabljali tudi
pogace z dodatki (70,1 %; n = 47), pogace brez dodatkov (65,7 %; n = 44) in kupljeni sirup (64,2 %; n = 43).
Pri spremljanju napadenosti ¢ebeljih druZin z varojo so anketirani ¢ebelarji najpogosteje uporabljali testne
vloZke, ki jih je uporabljalo 92,5 % Cebelarjev (n = 62). Sledil je pregled trotovske zalege, ki ga je uporabljalo
62,7 % anketiranih (n = 42). Manj pogosto so bili uporabljeni sladkorni test na ¢ebelah (25,4 %; n = 17),
pregled delavske zalege (20,9 %; n = 14), CO; test na ¢ebelah (10,4 %; n = 7) in spiranje ¢ebel z milnico
(10,4 %; n =7, Slika 3)

5. Kako spremljate napadenost z varojo v vasih cebeljih druzinah?

I po potrebi (pomlad) M poleti jeseni M pozimi
40
20 JI_I II
) N s - -
testni viozki trotovska zalega delavska zalega sladkorni test na CO2 test na ¢ebelah spiranje cebel z

cebelah milnico

Slika 3: Nacini spremljanja napadenosti z varojo.
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Pri zatiranju varoje je izrazito prevladovala uporaba oksalne kisline, ki jo je uporabljalo 94,0 % anketiranih
Cebelarjev (n = 63). Pogosta je bila tudi uporaba mravlji¢ne kisline (64,2 %; n = 43), medtem ko je amitraz
uporabljalo 29,9 % respondentov (n = 20). Druge aktivne snovi, kot so flumetrin (7,5 %; n = 5), timol (4,5
%; n = 3) in kumafos (3,0 %; n = 2), so bile bistveno redkejse.

4. INTERPRETACIJA REZULTATOV

Rezultati ankete kazejo, da med sodelujolimi prevladujejo izkuseni ¢ebelarji s povprec¢no skoraj 18 leti
Cebelarske prakse, ki veCinoma upravljajo manjsa do srednje velika ¢ebelarstva. Povprecéno Stevilo cebeljih
druzin se je med februarjem in septembrom nekoliko povecalo, kar kaze na uspeSno vzdrZevanje in
obnavljanje ¢ebeljih druzin med sezono. Vecina cebelarjev cebele prezimuje na enem stojiS¢u oziroma na
ve¢ med seboj bliznjih lokacijah, kar kaZe na pretezno stacionaren nacin ¢ebelarjenja.

Pomembna ugotovitev raziskave je izrazita prevlada AZ panjev, predvsem dvoetaznih izvedb, medtem ko
so razli¢ni nakladni sistemi zastopani v precej manjsem obsegu. Temu so prilagojene tudi tehnologije dela,
zlasti sistemi zimskega krmljenja, pri katerih previadujejo vgrajeni pitalniki v AZ panjih. Vecina ¢ebelarjev
uporablja tudi pogace in kupljene sirupe kot dopolnilne oblike prehrane ¢ebeljih druzin.

Vecina anketiranih cebelarjev matice oznacuje z barvo. Pri beleZenju opazanj Se vedno prevladujejo
tradicionalni pristopi, kot so panjski listi, belezke in oznake na panjih, medtem ko je uporaba digitalnih
orodij in elektronskih dnevnikov razmeroma redka. To kaZe, da digitalizacija cebelarstva med anketiranimi
Se ni Siroko uveljavljena.

Pri pridelavi ¢ebeljih proizvodov ostaja med dale¢ najpomembne;jsi pridelek, pomemben delez ¢ebelarjev
pa pridobiva tudi vosek, cvetni prah, propolis in vzreja ¢ebelje druZine tudi za prodajo. Glavne ¢ebelje pase
predstavljajo lipa, akacija in pravi kostanju, pri ¢emer se med posameznimi fitogeografskimi obmodji
kaZejo pricakovane razlike v pomembnosti posameznih pasnih virov.

Posebej pomembno podrocje predstavlja obvladovanje varoje. Rezultati kaZejo, da ¢ebelarji napadenost
najpogosteje spremljajo s testnimi vlozki in pregledom trotovske zalege, medtem ko so zahtevnejse
diagnosticne metode manj razsirjene. Pri zatiranju varoje izrazito prevladuje uporaba oksalne in
mravlji¢ne kisline, kar kaze na Siroko sprejetost organskih kislin pri zdravstvenem varstvu ¢ebeljih druzin.
Skupaj rezultati nakazujejo, da slovenski cebelarji ve¢inoma uporabljajo tradicionalne in preverjene
tehnologije dela, hkrati pa postopno vkljuCujejo nove pristope, predvsem na podrocju spremljanja stanja
druzin.

Primerjava pridelka medu glede na uporabljeni tip panja je pokazala, da so ¢ebelarji, ki uporabljajo AZ
panje, v povprecju porocali o visjih donosih medu na gospodarsko druzino kot uporabniki LR sistemov.
Povprecni pridelek je pri AZ dvoetaznih panjih znasal 40,3 kg na druzino, pri AZ 11+3 pa 40,9 kg, medtem
med bolje zastopanimi skupinami je bil ugotovljen pri AZ 3-etaznih panjih (46,1 kg na druzino). Ker so
anketiranci pogosto uporabljali ve€ tipov panjev hkrati in ker na pridelek pomembno vplivajo tudi pasne
razmere, velikost Cebelarstva in nacin tehnologije dela, ugotovljenih razlik ni mogoce neposredno pripisati
izklju¢no tipu panja.

5. ZAKUUCEK

Na podlagi rezultatov ankete lahko zaklju¢imo, da med anketiranimi previadujejo starejsi moski, ki
vedinoma uporabljajo tradicionalne tehnologije ¢ebelarjenja. AZ panji ostajajo dale¢ najbolj razsirjen
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panjski sistem, temu pa so prilagojeni tudi nacini oskrbe cebeljih druZin. Pri spremljanju stanja druZin in
belezenju podatkov Se vedno prevladujejo klasicne metode, medtem ko je uporaba digitalnih resitev
razmeroma omejena. Rezultati kazejo tudi na Siroko uporabo organskih kislin pri zatiranju varoje ter na
pomembno vlogo medu kot osrednjega ¢ebeljega pridelka, ki ga anketiranci pridelujejo. Ceprav so
uporabniki AZ panjev porocali o vigjih povpre¢nih pridelkih medu kot uporabniki LR sistemov, teh razlik
zaradi vpliva Stevilnih drugih dejavnikov ni mogoce pripisati zgolj tipu panja. Raziskava tako potrjuje
prevlado tradicionalnih praks v slovenskem cebelarstvu, hkrati pa nakazuje postopno uvajanje
sodobnejsih pristopov na posameznih podrogjih.
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